Cualquier persona interesada en la
ciencia, en especial quien esté inmer-
so en esta actividad, podria preguntar-
se acerca de los supuestos que se dan
por hecho al desarrollarla, venirle a la
mente preguntas como las siguientes:
;,como tiene que proceder la ciencia?,
.qué métodos de investigacion se de-
ben emplear?, ;cuanta confianza debe-
mos depositar en tales métodos?, ;cual
es el estatus de las teorias cientificas?,
¢Jhay un limite para el conocimiento
cientifico? Este tipo de preguntas ayu-
dan a conformar un punto de vista cri-
tico sobre la actividad cientifica y, al
tratar de darles respuesta, a formarse
un punto de vista razonado sobre esta
actividad.

Estas interrogantes, y otras mas, pa-
radigmaticas en la filosofia de la ciencia,
son abordadas en el libro de Samir Oka-
sha Philosophy of Science. A very short in-
troduction. Su lectura nos empujoé a ela-
borar una sintesis de su contenido a
manera de reflexiones sobre la ciencia.
Esun libro que tiene por los menos dos
virtudes que lo hacen muy 1til para es-
tudiantes de ciencias, ingenieros, estu-
diantes de filosofia y cualquier perso-

na interesada en conocer acerca de los

problemas de la filosofia de la ciencia:
la primera es que, en breves capitulos,
Okasha presenta de manera clara y
sencilla algunos de los principales pro-
blema conceptuales que se estudian en
esta disciplina y que permiten respon-
der a varias de las preguntas anterio-
res, lo cual hace que su lectura sea ame-
nay atrape rapidamente la atencion
dellector. Labrevedad de la presenta-
cién no va en detrimento del conteni-
do, por el contrario, el autor ha hecho
importantes contribuciones en el area
de filosofia de la ciencia —con respecto
del problema de la induccion, por ejem-
plo— ademas de tener varios libros es-
pecializado en filosofia de la ciencia.
Su segunda virtud es que lleva al
lector a abordar los problemas median-
te la exposicion, en lineas generales, de
los argumentos centrales de cada de-
bate, 1o cual le permite razonar por si
mismo tanto acerca de los problemas
conceptuales como de sus respectivas
respuestas. Asi, en capitulos como el 1,
2y 3 se concluye que no hay una res-
puesta definitiva al problema plantea-
do, sino que es una cuestion abierta, lo
cual invita al lector a que reflexione por

si mismo y lo motiva a profundizar en
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el tema. En otros, como el 4y 7, el autor
presenta en lineas muy generales su

postura sobre los argumentos centrales.

¢Qué es la ciencia?

En parte, la respuesta que se dé a esta
pregunta requiere explicar cudles son
las caracteristicas que distinguen a la
ciencia de otra actividad. Tradicional-
mente se considera que su método de
investigacion y la construccion de teo-
rias. El autor ilustra este punto con una
descripcion historica del desarrollo de
la ciencia moderna desde la revolu-
cion cientifica que le di6 origen hasta
la aparicion de la ciencia cognitiva. El
filésofo Karl Popper sostenia que las
ciencias tienen una caracteristica co-
mun que permite definirlas, esto quie-
re decir que aquello que conforme ta-
les caracteristicas proporcionara la
condicion necesaria y suficiente que
determinara qué cuenta como ciencia
y qué no. Para Popper esto consiste en
el hacer hipétesis o predicciones que
se pueden refutar por medio de la expe-
riencia, es decir, que una prediccion o

hipoétesis cientifica debe ser capaz de
estar en conflicto con alguna observa-
cion posible o concebible; en cambio
una pseudociencia es una teoria que
no es refutable, y ningtin tipo de expe-
riencia podra demostrar que es falsa.

Se ha cuestionado que la refutabi-
lidad sea la caracteristica definitoria
de la ciencia, que ésta sea una condi-
cion necesaria; sucede, por ejemplo,
que hay teorias que pueden ajustarse a
cualquier dato empirico, es decir, que
no serian refutables. Por ello, argumen-
ta Okasha, la refutabilidad no es una
condicion suficiente —presenta varios
ejemplos que apoyan este punto— y
concluye que la cuestion de cuél es la
caracteristica comun de las ciencias si-
gue siendo un tema abierto, en debate
todavia; es mas, el supuesto mismo de
que hay una definicién de la ciencia
también se puede cuestionar racional-
mente, por ejemplo, se podria argu-
mentar que la ciencia es una actividad

sui generis.

La inferencia cientifica

;Cual esla naturaleza del razonamien-
to cientifico?, es decir ;qué tipo de re-
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lacion hay entre una teoria y la eviden-
cia que se presenta a su favor?, ;es una
relacion deductiva o de otro tipo? Es-
tas preguntas ayudan al lector a formar-
se una idea sobre cuan confiables son
las inferencias cientificas y, en gene-
ral, el conocimiento cientifico. Los pa-
trones de razonamiento se suelen dis-
tinguir en deductivos e inductivos. Un
argumento deductivo es aquel en el
que es necesario que, si las premisas
son verdaderas, entonces la conclusion
también sera verdadera. Okasha pre-
senta varios argumentos para mostrar
que la relacion entre la evidencia y una
teoria no es siempre de este tipo; esta
entonces la induccién: un razonamien-
to inductivo es aquél en el cual las pre-
misas del argumento no implican de-
ductivamente su conclusién, como por
ejemplo: “si todas las instancias de pan
observadas han sido nutritivas, por lo
tanto la proxima instancia de pan sera
nutritiva”. Aunque este razonamiento
parece plausible, es posible que resul-
te que las premisas sean verdaderas y
no obstante la conclusion sea falsa.
La idea que surge naturalmente es
considerar la inducciéon como la base

del razonamiento cientifico. Hume de-



tecto, sin embargo, un problema en es-
te tipo de razonamiento, a saber que
nuestra confianza en la induccién para
generar conocimiento no puede justi-
ficarse racionalmente; argumenta que
un razonamiento inductivo, como el
anterior, siempre presupone la idea de
la uniformidad de la naturaleza: “los
objetos que no hemos examinado se-
ran similares, en los aspectos relevan-
tes, a los objetos de la misma clase que
si hemos examinado”. Hume presentd
varios argumentos que demuestran que
dicho precepto no puede justificarse,
por lo que la cuestién de cuan confia-
ble es el razonamiento cientifico con-
siste en responder al reto del escepti-
cismo, es decir mostrar que se puede
dar una justificacion de la induccion y,
en particular, de la unidad de la natu-
raleza.

Okasha presenta varias propuestas
que retoman esta empresa; por ejem-
plo, una respuesta al escepticismo con-
siste en aceptar su conclusion, afirman-
do, como lo hace Strawson, que la
induccioén es tan indispensable para la
forma como pensamos y razonamos
que no tiene sentido intentar justifi-
carla. Otra respuesta consiste en ana-

lizar la induccién en términos de una
nocion menos problematica, a saber la
probabilidad, lo cual analiza el autor en
términos de una concepcion bayesiana,
es decir, como modelar el incremento
en el grado de confianza que se tiene en
una teoria dada cierta evidencia. Oka-
sha sostiene que esta teoria sé6lo ofre-
ce un modelo de coémo ocurre el cam-
bio racional de creencias, pero no dice
nada acerca de como se genera nuestra
confianza en nuevas creencias. Este es
un punto importante porque el razona-
miento cientifico involucra inventar
teorias o hipédtesis que nunca antes han
sido pensadas (Newton, Darwin), un as-
pecto que el modelo bayesiano deja sin
explicacion. Al parecer, se concluye,
hasta el momento no se dispone de una
adecuada respuesta al escepticismo.

La explicacion en la ciencia

Elucidar en qué consiste este tipo de
explicacion sigue siendo objeto de re-
flexion y debate. Una respuesta fue apor-
tada por Hempel con su “modelo de
cobertura’, en donde la idea de explica-
cion se analiza en términos de una re-
lacion deductiva, esto es, explicar un

fenémeno consiste en mostrar que su
ocurrencia se desprende deductiva-
mente de una ley general (quiza com-
plementada con otras leyes y hechos
particulares). Una consecuencia de este
modelo es que las nociones de explica-
ciony prediccién son estructuralmen-
te simétricas, esto quiere decir que
siempre que se explica un fenémeno
a partir de la ley de cobertura, las leyes
v los hechos particulares que se citan
permiten predecir la ocurrencia del fe-
némenoy, a la inversa, toda prediccion
confiable es una explicacién potencial.
Okasha muestra, sin embargo, median-
te varios ejemplos, que dicho modelo
tiene consecuencias inaceptables, pues
contrario a lo que implica, la relacion
entre explicacion y prediccion parece
ser mas bien asimétrica.

Por otro lado, es claro que una bue-
na explicacion de un fenémeno sélo
debe contener informacion relevante
para su ocurrencia, lamentablemente
el modelo de cobertura no puede satis-
facer dicha condicion pues, como éste
argumenta, predice que la explicacion
es aquella en la cual el fenomeno en
cuestion se puede deducir a partir de
leyes generales, incluso aunque la in-
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formacion contenida en las premisas
de la deduccion no sea relevante para
explicar la ocurrencia de tal fenémeno,
lo que demuestra que el modelo no
constituye un adecuada elucidacion de
lo qué es una explicacién cientifica.

Esto ha motivado la busqueda de
modelos alternativos. Una de las pro-
puestas que han surgido se basa en la
nocién de causalidad, es decir, la ex-
plicacion de un fenémeno a partir de
aquello que lo caus6. No obstante, si
bien ésta tiene la virtud de que per-
mite evitar los problemas anteriores,
como lo argumenta Okasha, el proble-
ma mas serio que encara es que pare-
ce que algunas explicaciones cientifi-
cas no son causales; por ejemplo, se
considera que las identificaciones teo-
ricas, como “el agua es H,0”", proporcio-
nan un tipo de explicacion, pero ésta
no se puede analizar en términos cau-
sales, por lo que el modelo causal es in-
completo.

Las teorias anteriores han hecho im-
portantes contribuciones para ofrecer
una elucidacion de lo qué es una expli-
cacion cientifica y en este sentido nues-
tro conocimiento ha avanzado, sin em-
bargo, las propuestas no estan exentas
de problemas conceptuales como aca-
bamos de ver; sigue siendo una cues-
tion abierta.

Realismo y antirrealismo

.Coémo se debe interpretar los térmi-
nos teodricos de una teoria cientifica?
La postura realista sostiene que las teo-
rias proporcionan una descripcion del
mundo que es verdadera y si tal des-
cripcion involucra entidades no obser-
vables, como los electrones, afirma que
fueron descubiertas y no inventadas.
Argumentan que la mejor explicacion
del éxito empirico de las teorias que
postulan entidades inobservables

consiste en afirmar que éstas existen.
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Por el contrario, un antirrealista sos-
tiene que tal argumento es incorrecto;
aun cuando una teoria posea un éxito
explicativo y predictivo, si postula en-
tidades no observables solo se puede
verificar la utilidad de éstas, pero en
ningln caso es posible afirmar que exis-
tan. Un antirrealista puede adoptar dos
posturas con respecto del estatus de las
entidades no observables: ser agnostico
y sostener que la cuestion de si existen
o no las entidades inobservables postu-
ladas es algo que nunca sabremos; o ser
instrumentalista y afirmar que la fun-
cion de la entidades no observables es
meramente instrumental, es decir, son
ficciones convenientes que ayudan a
predecir fené6menos observables.

Esta perspectiva apoya su postura
en un argumento basado en la tesis de
Quine sobre la subdeterminacion de
las teorias, la cual dice que las teoria
cientificas que postulan entidades no
observables son subdeterminadas por
los datos observacionales, esto quiere
decir que siempre habra un sin nime-
ro de teorias incompatibles debido a
las entidades inobservables que postu-
lan, pero que pueden ajustarse a la to-
talidad de la evidencia disponible, por
lo cual los datos observacionales no
pueden, en principio, utilizarse como
razones concluyentes que justifican
adoptar una teoria en vez de otra. La
respuesta del realista a este argumento
ha consistido en sefialar una deficien-
cia, a saber que de la tesis de la subde-
terminacion s6lo se desprende que la
inferencia de los datos a la teorias no es
deductiva, pero no hay diferencia al-
guna si la teoria se refiere a entidades
observables o no observables. Osaka
concluye entonces afirmando que el
problema surgido por el argumento de
la subdeterminacion es simplemente
una version sofisticada del problema
de la induccion, un tema general que



atafe a cualquier teoria cientifica y
que, por lo mismo, carece de fuerza

para motivar el antirrealismo.

Cambio cientifico y revoluciones cientificas

A partir de su influyente libro, La es-
tructura de las revoluciones cientificas,
una reaccion a la concepcion positivis-
ta de la ciencia y a su explicacion del
progreso del conocimiento cientifico,
Kuhn ofrece una descripcion del desa-
rrollo de éste en donde lo caracteriza
por tener periodos de crecimiento esta-
ble y periodos revolucionarios en los
cuales surge un cambio de paradigma
cientifico. Sin embargo, asociadas con
su descripcion historica se encuentran
tesis filoso6ficas controversiales, por
ejemplo, la inconmensurabilidad, se-
gun la cual dos paradigmas pueden ser
tan diferentes que es imposible su com-
paracién; y la tesis sobre la inclinacién
de los datos hacia la teoria, la idea de
que no hay datos o evidencia que sea
independiente de cualquier teoria. Jun-
to con su propuesta sobre los cambios
de paradigma, éstos parecen incompa-
tibles con una concepcion de la ciencia
como una empresa racional, objetiva y
acumulativa. Para Okasha, la postura
de Kuhn es un antirrealismo radical,
pues se ha argumentado que en su li-
bro Kuhn presenta un modelo irracio-
nal del desarrollo de la ciencia, en el
sentido de que éste se caracteriza por
la adhesion dogmatica a un paradigma
en periodos de normalidad y por subi-

tas “experiencias de conversion” en pe-
riodos revolucionarios.

Sin embargo, Kuhn ha afirmado pos-
teriormente que su objetivo en tal libro
no era sembrar dudas sobre la racio-
nalidad de la ciencia, sino ofrecer una
imagen fiel y apegada de su desarro-
1lo histérico, en particular le interesa-
ba insistir en la idea de que no hay un
algoritmo para la eleccion de una teo-
ria cientifica. En este sentido, 1a contri-
bucion de Kuhn no es que los cambios
de paradigma sean irracionales, sino
que la racionalidad que subyace a és-
tos no es algoritimica.

La ciencia y sus criticos

La ciencia siempre ha tenido acérri-
mos criticos pero s6lo algunas criticas
tienen relevancia filosofica. Una de
ellas, por ejemplo, aborda el conflicto
entre la ciencia y la religién (como los
casos de Galileo y Darwin); entre las
criticas mas recientes a la teoria de es-
te ultimo esta la doctrina del disefio
inteligente, la cual se caracteriza por
sostener que el relato biblico de la
creacion es literalmente verdadero y

que proporciona una mejor explica-
cion del origen y evolucion de la vida
en la Tierra que las teorias cientificas,
y que ha tratado de cimentar su posi-
cion socavando la confianza que se
tiene en la teoria de la evolucién me-
diante un problema filoséfico previa-
mente discutido. Recordemos que la
idea de que la inferencia de los datos a
la teoria no es deductiva, por lo cual la
doctrina del disefio inteligente sostie-
ne que no se puede demostrar que la
teoria de la evolucién sea un hecho,
en el sentido de que la evidencia em-
pirica no puede demostrar que la teo-
ria de la evolucion es correcta.

Al respecto, Okasha afirma que di-
cho problema es general, es decir, afec-
ta a cualquier teoria, y que no se puede
utilizar de manera ad hoc para soste-
ner la postura del disefio inteligente, y
muestra como se puede hacer un uso
inadecuado de los resultados o discusio-
nes que se ha obtenido en el estudio fi-
losofico de 1a ciencia.

En su interesante libro, Okasha de-
dica un capitulo a analizar tres casos,
lo cual le permite poner en accion los
puntos discutidos en el resto de manera
muy pedagogica: la cuestion en fisica
de si el espacio es absoluto, el proble-
ma de las especies en biologia, y un
problema central en la ciencias cogni-
tivas, la modularidad de la mente. Esta
es quiza una de las razones mas impor-
tantes para que todo lector interesado
lea esta breve introduccién a la filoso-
fia de la ciencia. Dﬁgﬂ
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