del cerebro

La ciencia de 1a mentira

$Qué circuitos neuronales se
activan cuando mentimos?
¢Existen cerebros disefiados
para mentir? éPodemos fiel-
mente detectar cuando una
persona esta mintiendo? Son
incégnitas cuya resolucion ha
sido lenta debido a que el sim-
ple proceso cognoscitivo resul-
ta complicado, tanto como defi-
nir qué es mentir, ya que implica
hacer coincidir miltiples disci-
plinas como la fisiologia y la psi-
cologia, y @mbitos como la poli-
tica y la religion. Afin de facilitar
esta tarea, diremos que, de
acuerdo con Abe, mentir es: “un
proceso fisiolégico por el cual
un individuo deliberadamente
intenta convencer a otro de to-
mar como cierto algo que se
considera falso, tipicamente
para obtener ganancias o para
evitar un castigo”; el rango de
actividades que caen en la de-
finicién es bastante amplio, in-
cluyéndose en él las mentiras
piadosas, las mentiras por omi-

sién e incluso el autoengafio.

“Localizar” las mentiras

La corteza cerebral tiene a su
cargo diversas actividades, en-
tre ellas las conocidas como
ejecutoras que se refieren a
las funciones cerebrales que
ponen en marcha, organizan,
integran y manejan otras. Para

la elaboracién de una mentira
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se ha sugerido que varias de
estas funciones pueden estar
involucradas: la memoria de tra-
bajo, la planificacién, la flexibi-
lidad y la monitorizacién e inhi-
bicion de conductas, las cuales
permiten que las personas sean
capaces tanto de evaluar sus
acciones al momento de llevar-
las a cabo como de hacer los
ajustes necesarios en casos en
que las acciones no estan dan-
do los resultados deseados. Por
ello existe la hipétesis de que
el mentir forma parte de las fun-
ciones ejecutoras y la corteza
frontal es la principal involucra-
da en llevarla a cabo.

Los estudios de neuroima-
gen sostienen esta idea; en
2008, Spence y colaboradores
estudiaron a diecisiete sujetos
sanos para explorar las zonas
corticales de mayor actividad
durante el proceso de mentiry
encontraron que existe un foco
de actividad bilateral en la cor-
teza frontal ventrolateral, que
estéd implicada en el control y
supresién de conductas inapro-
piadas como el mentir y en el
"switch de actividades’. No obs-
tante, esta drea no esté relacio-
nada directamente con el pro-
ceso cognitivo que construye el
enganio, una tarea que se atri-
buye a la corteza frontal dorso-
lateral, que se activa cuando un
sujeto produce respuestas nue-

vas o complejas en reaccion a

su ambiente, las cuales incluyen
la manipulacién de la memoria
de trabajo, la seleccién de res-
puestas y el control cognitivo.

La corteza prefrontal ante-
rior también estd implicada en
dicho proceso. En 2010, Karim
y sus colaboradores concluye-
ron que tras una estimulacién
inhibitoria en la corteza prefron-
tal anterior se logra que un in-
dividuo mienta con mayor fa-
cilidad, ya que se miente con
mayor frecuencia, menor culpa-
bilidad y la conductancia trans-
dérmica (medida por la respues-
ta autonémica con el poligrafo)
no registra ningdin cambio sig-
nificativo.

Asimismo, se ha sugerido
que distintos tipos de mentira
se asocian con diferentes pa-
trones de activacién cerebral.
En 2003, Ganis y sus colabo-
radores mostraron por primera
vez la influencia del tipo de
mentira en la actividad cerebral;
cuando la mentira es espon-
tdnea, mayor es ésta en la
corteza del cingulo anterior y en
la corteza visual posterior, mien-
tras que si es elaborada, la ac-
tividad ocurre en la corteza fron-
tal anterior derecha. La corteza
del cingulo anterior regula fun-
ciones autonémicas como el
ritmo cardiaco y la presion san-
guinea, y se le relaciona con la
toma de decisiones y el control

de emociones, funciones impor-
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tantes para el desarrollo de una
mentira.

Se pretende que en un fu-
turo seamos capaces de iden-
tificar patrones de actividad
cerebral particulares que aso-
ciemos con diferentes tipos de
mentiras. No obstante, tales es-
tudios nos muestran que el pro-
ceso de mentir es realmente
muy elaborado y requiere la
participacion de mdltiples regio-
nes cerebrales para que se lle-
ve a cabo en forma exitosa. Las
regiones cerebrales que pare-
cen estar principalmente impli-
cadas son las cortezas fronta-
les dorsolateral y ventrolateral,
asi como la corteza prefrontal
anterior, que en conjunto permi-
tirfan al individuo tener un me-
jor control cognitivo en la elabo-
racion de una mentira, asi como
en la supresién de respuestas
involuntarias que podrian dela-
tarlo como culpable.

Por otro lado, los estudios
previamente mencionados tie-
nen como limitantes que en
ellos existe la instruccién espe-
cifica de mentir y la falta de
consecuencia al hacerlo, es por
ello que diversos grupos de in-
vestigacion han optado por es-
tudiar a personas que podrian
estar imposibilitadas para men-
tir. Entre ellos encontramos a
los pacientes con enfermedad
de Parkinson, que curiosamen-
te han sido caracterizados co-

mo personas ‘honestas’, ya que
los diversos cambios neurode-
generativos observados en
ellos llegan a afectar sus capa-
cidades ejecutoras y por lo tan-
to hacerlos parecer como tales,
y se ha demostrado que pre-
sentan mayor dificultad para
mentir, lo cual se correlaciona
de manera positiva con una me-
nor actividad metabdlica en la
corteza prefrontal dorsolateral.

Implicaciones evolutivas

Para mentir con éxito, al pare-
cer, la misma evolucion nos ha
dotado de un desarrollo cere-
bral ventajoso. En este contex-
to, Richard Byrne y Nadia Corp
asumieron que si el mentir es
un proceso evolutivo, deberia
estar asociado con la presencia
de estructuras filogenéticamen-
te nuevas como la neocorteza
y, por ende, presente en espe-
cies con ‘“inteligencia superior,
como los primates, quienes po-
seen las redes de interaccion
social mas complejas” y, segin
describen, son capaces de uti-
lizar la mentira tactica, definida
como “una serie de actos del
repertorio normal de un indivi-
duo desplegados de tal manera
que se malinterprete una cir-
cunstancia, generando una
ventaja para el que las lleva a
cabo". En este grupo el desa-
rrollo cortical parece estar rela-

cionado con el indice de menti-
ras tacticas, ya que se encontrd
una correlacién positiva entre el
volumen neocortical y el uso de
tal recurso.

Tratando de extrapolar esto
a los seres humanos, debemos
enfocarnos en el desarrollo de
las diferentes areas corticales.
Las neuronas que conforman la
corteza alcanzan su pico maxi-
mo al momento del nacimiento,
sin embargo, posteriormente
existen procesos de remodela-
cién, en donde la corteza pre-
frontal es la dltima en terminar
su desarrollo. El pico maximo lo
alcanza entre dos y seis afios
de edad, pero se extiende has-
ta aproximadamente los dieci-
séis, un periodo que se ve fuer-
temente influenciado por el
ambiente que rodea al individuo
y en donde ocurren procesos
Unicos de sinaptogénesis y el
establecimiento de circuitos
neuronales especializados. Un
estudio que apoya dichos ha-
llazgos es el efectuado por Ya-
ling Yang y su colaboradores en
2005 mediante diversos cues-
tionarios y que, apoyados por la
técnica de resonancia magné-
tica, cuantificaron la proporcién
de materia gris y materia blan-
ca, encontrando que un grupo
de mentirosos patoldgicos po-
sefan un cociente menor de ma-
teria gris en relacién con la blan-
ca, disminucion que llegaba a




ser de hasta 22% comparada

con el grupo control, lo cual les
conferfa diferencias anatémicas
que les facilitaban las mdltiples
actividades necesarias para

mentir con éxito.

Deteccion de mentiras

Un campo muy activo en la in-
vestigacion es la deteccion de
mentiras, dedicado al desarro-
llo de tecnologias capaces de
determinar cudndo miente un
sujeto. Considerando la defi-
nicion de mentira inicial, de-
bemos tomar en cuenta que
mentir es un proceso fisiol6-
gico con actividades autoné-
micas claramente medibles,
como el cambio en la conduc-
tancia transdérmica, la presién
arterial y la frecuencia respi-
ratoria, que son reguladas por
el balance de las respuestas
del sistema nervioso auténo-
mo. Estas respuestas autond-
micas constituyeron, en un
principio, la base para la ge-
neracién de aparatos para de-
teccién de mentiras, como el
poligrafo disefiado por Mars-
ton en 1923, el cual se basa-
ba Unicamente en los regis-
tros de variacién de la tensién
arterial. Su observacién seguia

un algoritmo simple que inclu-

ye de manera lineal: estimulo
(la pregunta del investigador),
pensamiento (sobre lo que se
ha de responder), emocién y
adaptacion (autocontrol) lo cual
conlleva a generar la respues-
ta al cuestionamiento original.
A pesar de que esta Ultima es
modulada por el individuo en
el interrogatorio, todos los cam-
bios previos adaptativos no lo
son y para Marston dicha res-
puesta indicaba indudablemen-
te culpabilidad.

Ha de mencionarse, sin em-
bargo, que la eficacia de este
método, el poligrafo, oscila en-
tre 90 y 95%, debido a que un
pequefio porcentaje de res-
puestas estd ligado al miedo,
la angustia, el coraje y la presién
de ser sometidos a un interro-
gatorio, por lo cual debilita la
posibilidad de su aplicacién en
diversos @mbitos como el legal.
Existen asimismo abordajes cla-
ramente encaminados a apo-
yar las observaciones realizadas
por poligrafistas, como el len-
guaje corporal, cuyas expresio-
nes, en conjunto, llegan a ser
mas relevantes que la comuni-
cacion verbal, alcanzando hasta
70% de nuestra comunicacion
global. Un indicador importante
es la posicién que adoptamos

al dirigiros al receptor: los pies
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firmemente colocados, la ex-
tension de las palmas de las
manos y una cara con expre-
siones no exageradas tienden
a mostrarnos a una persona
honesta; por el contrario, unos
pies vacilantes, manos ocultas
y expresiones forzadas mues-
tran que una persona probable-
mente nos estd mintiendo; pe-
ro tampoco es una regla esto,
ya que la mayoria del lenguaje
corporal radica en expresiones
que duran microsegundos. Un
dltimo indicador importante es
la voz, que tiende a ser més agu-
da cuando de mentir se trata.
No obstante, ninguno de es-
tos métodos resulta del todo
fiable, dado que tan activo es el
campo de investigacion en el
drea como lo es el entrenamien-
to para eludirlo. Lo que si podria
resultar confiable es la observa-
cién de lo que el acto de mentir
requiere, a saber el control de
muchos procesos y la activa-
cién de circuitos neuronales
encargados de procesos supe-
riores como el razonar lo que
respondemos, mantener la ila-
cién y coherencia del relato,
analizar la respuesta del recep-
tor, controlar la comunicacién no
verbal, generar memoria a corto
y largo plazo, mantener en con-
trol las emociones, inhibir la mo-
ral y un sinfin de recursos ne-
cesarios que son, por supuesto,
mucho més demandantes que

simplemente decir la verdad.
Conclusiones
Es incuestionable que el pro-

ceso de mentir resulta muy

complejo, puesto que involucra



el control de mdiltiples circuitos
cerebrales para la elaboracion
de un relato, el andlisis de la
respuesta del receptor, la regu-
lacién de la respuesta corporal
auténoma, la generacion de
memoria, entre otros, que ha-
cen del acto de mentir algo mu-
cho més elaborado que simple-
mente ser honesto. Al parecer,
la evolucién nos ha privilegiado
con el desarrollo de estructu-
ras que facilitan este acto, las
cuales se encuentran en la neo-
corteza, pues diversos estudios
indican que el mentir esta liga-
do a las funciones ejecutoras
corticales. Se sugiere que par-

te importante de este proceso
lo realiza la corteza prefrontal
organizando la inhibicién de la
verdad y la generacién de res-
puestas falsas. Apoyando esta
teorfa, se ha encontrado que la
honestidad observada en los
pacientes con enfermedad de
Parkinson puede ser causada
por el dafio en la corteza pre-
frontal, lo que abre la perspecti-
va de que, para el descubrimien-
to de las bases neuroldgicas
genuinas del proceso de men-
tir, es necesario investigar tan-
to en individuos sanos como
en aquellos con algun tipo de
dafio cerebral.

Estos hallazgos representan
un importante avance en la
comprensién del complejo com-
portamiento humano, sin em-
bargo, ain se necesitan mas
estudios para delinear los me-
canismos neurales relacionados
con diversos aspectos de las
mentiras como definir el por qué
un individuo decide mentir. Se-
guramente este campo continua-
ré en un activo desarrollo, pues-
to que el mentir es algo inherente
al mero proceso de interaccion
social; después de todo, las
pequefias mentiras o rumores
generan y consolidan vinculos

entre los grupos sociales. ’3
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P. 30: Mary Pickford en Cinderella, James Kirkwood,
1914, Famous Players Film Company. P. 31: Lucille Hutton
en The Million Dollars Smash, 1916, The L-KO Kompany;
Shirley Temple en The Tree Stogees: Il Never Heil
Again, Jules White, 1914, Columbia Imégenes. P. 32:
Marga Lépez y Marfa Elena Marquez en Las Colegialas,
Miguel Angel Delgado, 1946, Grovas SA. P. 33: Pedro
Infante y Jorge Negrete en Dos tjpos de cuidado, Ismael
Rodriguez Ruelas, 1952, Cinematografica Tele Voz SA;
Mama'’s Little Pirate, Gus Meins, 1954, MGM.
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