de la evolucion

Las alas de las aves

“El ala para volar del murciéla-
go y nuestra mano para aga-
rrar son homdlogas”; “La MCP
[Muerte Celular Programada]
ocurre en el organismo adulto
para controlar la masa celular
de algunos érganos como el
higado”. Estos enunciados son
de corte cientifico; el primero
se sustrajo de un libro de divul-
gacion y el segundo correspon-
de a una fuente especializada
cuyo publico son estudiantes
universitarios de biologia. A sim-
ple vista ninguna de las dos pre-
senta agravio alguno contra la
gramatica u ortografia y asf es,
el problema radica en otro lugar
y es mucho menos evidente.
Desde la Edad Media y

hasta la primera mitad del si-
glo XiX, la filosoffa judeocris-
tiana y la historia natural habian
vivido en relativa armonfa y sin
mayores sobresaltos debido a
que ambas procedian del pen-
samiento unificado platénico-
aristotélico. Esta sincronia y co-

habitacién sobrevive a la

primera teorfa evolutiva, la de
Jean Baptiste Lamarck, un na-
turalista francés que propuso,
entre otras cosas, que los orga-
nismos “transmutan” en funcién
de las necesidades y a volun-
tad propia: las cactdceas pro-
ducen espinas porque las ne-
cesitan en su lucha contra los
depredadores, los elefantes
tienen grandes colmillos porque
necesitan armas para pelear
contra otros machos por las
hembras.

Se encuentra afianzada en
el pensamiento humano la fir-
me conviccién de que el mun-
do tiende al desarrollo y a la
perfeccién seguin determina-
das leyes (ya sean de origen di-
Vino 0 no); hay confianza en
una presunta tendencia de la
naturaleza hacia el progreso o
hacia una meta definida e in-
mutable. Este pensamiento es
calificado como teleolégico
césmico, adjetivo relativo a la
doctrina de la filosofia que tra-

ta de explicar fenémenos ba-

sandose en un pensamiento fi-
nalista, donde los fenémenos
y entes del mundo material,
particularmente del organico,
estdn dirigidos a ciertas metas;
presentan disefios y por lo tan-
to propdsitos atribuidos fre-
cuentemente a un ser racional

divino, el disefiador.
La ilusion de disefio

En 1859 Charles Darwin publi-
ca The Origin of Species by
Means of Natural Selection, re-
futando el pensamiento teleo-
I6gico césmico que funcionaba
como la columna vertebral de
la teorfa lamarckiana al introdu-
cir el concepto de azar en di-
ferentes etapas del proceso
evolutivo por medio de la se-
leccién natural; el contexto en
el que surge cada variacion (di-
ferencias entre organismos de
la misma especie), la materia
prima sobre las que la selec-
cién natural actia, la interaccion

de la variacién con el ambien-
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no son para volar

te y su manifestacion en el fe-
notipo son ejemplos cléasicos
de la presencia de la aleato-
riedad.

Debe ser mencionado que
el mismo Darwin entendia la
seleccién natural como una
fuerza imperceptible que gufa
u orienta a las especies hacia
aquello que les beneficia. Aun-
que a primera vista tal propues-
ta puede parecer teleoldgica,
una revisiéon mas a fondo nos
indica que la esencia de la se-
leccién natural es el caracter
competitivo que los seres vivos
poseen y esto se traduce en
una tendencia no intencional,
definida por la esencia mis-
ma de las leyes naturales a se-
guir la dinamica de la poblacién
malthusiana. No es lo mismo
‘el propdsito del rio es desem-
bocar en el mar” que “las ca-
racteristicas intrinsecas del rio
lo conducen hacia el mar”.

En la teorfa de Darwin no
hay una finalidad, las especies
no desarrollan adaptaciones
en funcién de sus necesidades
o deseos, la ilusion del disefio

inteligente queda explicado de

manera sobresaliente en térmi-
nos de la seleccién natural, sin
necesidad de recurrir a agentes
supernaturales.

Una importante cantidad
de rasgos que parecen servir a
un propdsito son las adaptacio-
nes, caracteristicas que surgie-
ron como resultado de la varia-
cién y se generalizaron en la
poblacién porque sirven para
ciertas funciones que resultan
ser significantes en la supervi-
vencia y reproduccién de quien
las ostenta.

Asi, las alas de las aves
surgieron por vez primera co-
mo la manifestacién azarosa
de la variacién en un individuo
que pertenecia a una pobla-
cién. El individuo, por cuestio-
nes accidentales, se beneficia
de sus extremidades modifi-
cadas, logrando asf llegar a la
etapa reproductiva, donde he-
redaré a su progenie la varia-
cién que le otorgd ventaja so-
bre los demas competidores.
Con el tiempo, dicha variacién
se generalizd, siguié evolucio-
nando y variando, dando lugar

a la diversidad de alas de las

aves que han surgido y sur-

giran.

Lenguaje es pensamiento

El lenguaje teleolégico més co-
mun cuando se busca explicar
una estructura de algiin orga-
nismo puede ser principalmen-
te, pero no Unicamente, identi-
ficado por el uso constante de
la férmula: preposicién para +
verbo en infinitivo, por ejemplo,
‘el néctar es un jarabe dulce
que fabrican las plantas sélo
y especificamente para pagar y
recargar a las abejas”. La utili-
zacién directa de palabras co-
mo “propésito” o frases como
“disefiado para” y “es para” son
sélo un botén de muestra de
una carga ideoldgica obsoleta
de la que los cientificos en ge-
neral, y los biélogos en particu-
lar, no han sabido deshacerse
a doscientos cinco afios del
nacimiento de Darwin y a cien-
to cincuenta y cinco afios de la
publicacién de su obra cumbre.
Es preocupante sobre-

manera que en congresos, ar-

ticulos especializados y de
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divulgacién, libros de texto, do-
cumentales y cursos de educa-
cién superior de universidades
de todo el mundo se continte
usando un lenguaje que se an-
toja anacrdnico y descuidado
de parte de quienes han forma-
do y seguiréan formando gene-
raciones enteras de cientificos
de la vida. Estos tropiezos son
frecuentemente justificados
por parte de quienes los come-
ten como atajos pedagdgicos
o lingiisticos para nominar un
fenémeno complejo cuyo en-
tendimiento pleno se cree
generalizado.

El lenguaje es la manifes-
tacién de la actividad mental,
por lo que debe ser causa de
alarma general que un profe-
sor de ciencias, adscrito a una
instituciéon educativa de cual-
quier nivel que se jacte de ser-
lo, use expresiones arcaicas y
tan alejadas de la realidad co-
mo “el principal propdsito de la
apoptosis [un tipo de muerte
celular programada] es el de re-
mover células innecesarias. Por
lo tanto ocurre intencionalmen-
te". Entonces, cabe preguntarse
si quien se describe a si mismo
como simpatizante ideoldgico
del naturalista inglés y a la vez
utiliza expresiones de corte fi-
nalista, realmente esté conven-
cido de aquello de lo que dice
estar.

Como en cualquier discipli-
na plural, en la biologia evolutiva
esta constantemente presente
la controversia y el enfrenta-
miento intelectual. Hay impor-
tantes personalidades, cientifi-
cos de gran prestigio, que no
consideran que el lenguaje te-

leolégico sea impropio de la
evolucién, que atente contra el
marco tedrico que la sustenta,
incluso postulan que durante el
ejercicio de la conversion de
oraciones teleoldgicas a no-te-
leolégicas se perderfa una parte
relevante del poder explicativo
que radicaba en las primeras.

Las alas de los aviones

La discusién que rodea a la
teorfa de la evolucién es pro-
funda, antigua e inacabada. Las
mentes de los filésofos de la
biologia todavia analizan el te-
ma y los articulos publicados al
respecto no son pocos; la te-
leologia sigue siendo parte ina-
lienable e innegable de esas
discusiones y por lo tanto el
enfrentamiento de ideas se
da a niveles muy altos de abs-
traccién: se proponen subdivi-
siones dependiendo de si el
propdsito es parte esencial
del ente o si la meta es esta-
blecida por un agente externo,
si todo el mundo material es
teleoldgico o si sélo determi-
nados componentes del mis-
mo lo son.

En términos estrictamente
materialistas (no existe nada
més allé de lo material) y remi-
tiéndonos Unicamente a las evi-
dencias, podemos aceptar la
existencia objetiva de propdsi-
tos en el comportamiento de
una parte significativa del mun-
do animal: métodos de caza de
cetaceos o estrategias de gue-
rra en primates, sélo por men-
cionar algunos.

El caso del ser humano, e

incluso de otros primates, es

N
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mas complejo e interesante
pues el comportamiento no es
la Unica manifestacion teleold-
gica facilmente identificable;
las armas y herramientas fa-
bricadas son la concrecién de
una finalidad o propésito. Pero
la finalidad de estos artefactos
no es intrinseca a ellos, sino
aportada por quienes los utili-
zan: la teleologia esta en fun-
cién de la relacién usuario-ob-
jeto; el martillo es para martillar,
aunque también puede ser para
sostener una puerta o reblan-
decer la carne, si asf el usuario
lo decidiese.

Entonces, no es equivoca-
do decir que el teclado del or-
denador es para escribir, que
los neumaticos de los carros
son para andar, que el propé-
sito de los boligrafos es escri-
bir o que las alas de los avio-
nes son para planear durante

el vuelo.

Teleologia y antropocentrismo

Regularmente no se reconoce
la medicina o sus disciplinas
afines y anexas como parte del
universo de la biologia; por lo
mismo, no es raro que pocas
sean las escuelas de medicina
donde existe una verdadera
preocupacion por introducir a
los estudiantes de estas carre-
ras (medicina, veterinaria, nu-
tricién, psiquiatria, oftalmologia,
odontologia, etcétera) al mun-
do de la evolucién bioldgica. La
construccién excesiva de expli-
caciones sustentadas en un
pensamiento finalista, y por lo
tanto antidarwiniano, por parte

de los profesionales de la salud



se hace patente al consultar ar-
ticulos arbitrados de revistas
especializadas: son recurren-
tes las nociones de necesidad,
perfeccion, disefio (que acarrea
necesariamente el reconoci-
miento de la existencia de un
disefiador) y el deber ser, lo
correcto.

Esto no es casualidad, di-
chas disciplinas comparten su
naturaleza antropocentrista con
la concepcién y el lenguaje
teleoldgicos; la vision y el en-
tendimiento de la realidad que
nos rodea estan condicionados
por los prejuicios inherentes a
nuestra condicién humana, y
esto explica las primeras apre-
ciaciones no cientfficas del
mundo y los fenémenos que en
él imperan, asf como la proyec-
cién que representan las carac-
terfsticas fisicas y conductuales
de los entes divinos de las reli-
giones tefstas-antropomorfistas.

Mayr argumentaba que la
biologia no podria haber sido
reconocida como una verdade-
ra ciencia sino hasta que elimi-
nase de su marco tedrico la vi-
sién teleoldgica césmica. La
medicina, una rama insepara-
ble de la ciencia de la vida, no

queda exenta del mismo requi-

sito. Los bidlogos y los médicos
que abrazan una doctrina fina-
lista, ergo anticientifica, se en-
cuentran en el mismo nivel de

contradiccién epistemoldgica.

Conclusion

éPara qué es el pelo de los ma-
miferos?, écudl es el fin de los
hidrogenosomas? o écudl es el
proposito de los tejidos vascu-
lares de las plantas? son ejem-
plos de preguntas que la cien-
cia no tiene la capacidad de
responder. La razén es que, a
pesar de que la redaccion de
las preguntas puede ser impe-
cable, éste tipo de interrogan-
tes son ilegitimas y carecen de
validez por estar basadas en
una concepcién de la realidad
que la ciencia no reconoce
como verdadera: el lenguaje no
es el mismo. El hecho de que
una pregunta pueda ser formu-
lada no significa que ésta ten-
ga necesariamente una res-
puesta. Hasta la fecha, no se
ha encontrado evidencia que
demuestre la existencia onto-

I6gica de la teleologia cédsmica

y, por el contrario, aquella con la
que contamos parece negarla.

46Cudl es la funcién especi-
fica de x?, écudl es el rol de x
en y?, écudl es el valor biolé-
gico de la funcién y el rol de x
en y? o épor qué x fue evoluti-
vamente exitoso? son pregun-
tas vdlidas, legitimas y dignas
de ser contestadas por la
ciencia. Asi, para una mayor
claridad, se sugiere abandonar
aquellos conceptos y términos
inadecuados y engafiosos
que podrian entorpecer la en-
sefianza, difusién y debate en
el quehacer cientifico.

La evolucidn bioldgica y
sus mecanismos cientificamen-
te aceptados en la actualidad
no son intuitivos y van en con-
tra del sentido comun de cual-
quier individuo de la especie
humana, pero esto no significa
que debamos ignorar la enor-
me evidencia con la que conta-
mos y neguemos la existencia
del “espectdculo mas grande

sobre la Tierra". §
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IMAGENES

Ohara Koson: p. 160: Biho volando, 1926; p. 151: Great
tit and wisteria, ca. 1900. P. 150: Utagawa Kuniyoshi, Ho-
totogisu, s. XIX; Yuko Shimizu, Colibries. P. 161: Soga
Shohaku, Halcén atacando a una grulla por encima de las
olas, s. xvill; Kitagawa Utamaro, Buho, 1790. Pp. 1562-
153: Grullas; Hirokazu Fukuda, Aves, s. xx. P. 153: Shiba-
ta Zeshin, Cuervos, s. XIX.
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