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La palabra ciencia proviene del vocablo 
latino scientia y se refiere a lo que se sa-
be por haberlo aprendido y que se tiene 
por verdadero. Esta noción defi ne co no­
cimientos y estudios caracterizados por 
un objeto inherente y un método de ad­
quisición determinado, fundamentado 
so bre relaciones objetivas. En cuanto al 
arte, lo caracteriza la indefinición en lo 
que respecta a su significado y valía so­
cial y cultural. Por otro lado, arte deriva 
del latín ars, equivalente fi losófi co del 
tér mino griego techne, que refi ere tanto 
a la técnica como al oficio asociado. Así, 
toda noción de arte habla a la vez de la 
creación de objetos y de la habilidad de 
quien los crea. 

Maurice Blondel recuerda que en la 
tradición escolástica el artifex defi ne a 
quien, encarnando una idea, crea con ha­
bilidad un ser no provisto por la natura­
leza, un artifi ciatum, que se subordina a 
fines prácticos o bien a ideales de la cul­
tura. La hibridación de estos términos 
explica por qué en los al bores de la hu­
manidad lo artístico pose ía un aspecto 
má gico, manifestado en las pinturas de 
la gruta Chauvet, por dar un ejemplo, que 
vehiculan la potestad cha má nica del ar­
tista. 

La devoción a su obra por parte del 
artista se gesta en la hibridación que con­
funde al creador con lo cre ado, lo que lle­
va a considerarlo como médium de su 
cultura, como canal de ex presión del in ­
consciente colectivo pos tu lado por Carl 
Gustav Jung. La adoración entregada a 
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los productos del arte por quie nes se dis­
tinguen a sí mismos como los más civi­
lizados, en el sentido de Nor bert Elias, 
se explica por la intención mís tica de lo 
artístico. La rendición ante el cul to no es 
ajena a la voluntad de dominio que, sir­
viéndose de la imposición de cá no nes 
es téticos, caracterizó a los privile giados 
del Ancien Régime y sigue caracterizan­
do a quienes hacen de los templos del 
arte vitrinas para el lucimiento de sus 
riquezas y la promoción de sus privile­
gios de casta. 

La ciencia existe en el territorio de 
la razón y el arte está donde la razón no 
es bienvenida, sin que a este rechazo le 
sean ajenas conveniencias de quienes 
de tentan el control de las estructuras so­
ciales, aun sin el acuerdo del artista. Esta 
diferencia conlleva costos para la cien cia 
y el arte, más para éste que para a que lla. 
La importancia de la ciencia radica en su 
legitimidad epistémica como proveedo­
ra de conocimiento cierto, mientras que 
del arte se dice que es importante, aun­
que no sea fácil decir por qué. La fortale­
za de la ciencia reposa en sus límites 
epistémicos; en cuanto al arte: la tensión 
mística complica el afirmar en qué sen­

tido el arte es legítimo o para quién o pa­
ra qué lo es. La historia del arte es la de 
su búsqueda de legitimidad y el estudio 
de su significado se ha servido de la com­
paración con lo científico. Así, se ha ana­
lizado en qué sentido el arte gozaría de 
la legitimidad epistémica de la ciencia, 
expresada al proveer conocimiento pro­
posicional, definido por la gnoseología 
como fundamento. Al arte no se le reco­
noce tal virtud, ya que lo que comunica 
de lo real se obtiene de manera más efi ­
ciente por otros medios, la ciencia, por 
ejemplo. Pensadores contemporáneos 

argumentan que provee “conocimiento 
modal”, conocimiento sobre lo concebi­
ble. El arte sería entonces un medio de 
delimitar no lo que es, sino lo que puede 
ser, lo que lleva de nuevo a la conside ­
ración del artista como médium de los 
al cances de su cultura. No es fácil de li mi-
tar hasta qué punto esta búsqueda se en­
cuentra condicionada por motivos de u ­
tilidad so cial. 

¿Puede auxiliar la ciencia a este res­
pecto? Es obvio que la interacción de ar­
tistas y científicos no es ajena al confl ic­
to que se da por la búsqueda interesada 
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de legitimidad. Un análisis somero lleva­
ría a concluir que la ciencia ha triunfado 
y que el arte no abandona su extravío y 
que no le es útil al cuerpo social. No obs­
tante, esta conclusión es precipitada, ya 
que la plasticidad social posibilita nue­
vas relaciones entre el arte y la ciencia, 
virtuosas inclusive. 

Los términos del debate 

La discusión sobre la interacción del ar­
te y la ciencia está presente en el deba­
te cultural contemporáneo, sin que esto 
sea novedoso. La institucionalización de 
la ciencia en la Europa del siglo XIX lle­
vó a Víctor Hugo a reflexionar a este res­
pecto desde la perspectiva epistémica. 
En tal visión romántica, el arte y la cien­
cia se relacionan con el conocimiento de 
forma dicotómica y es la potestad creati­
va del arte lo que establece una barrera 
infranqueable con respecto de la cien­
cia. A ésta se le adjudicó la indagación de 
lo verdadero y al arte el rol de vehicu lar 
prin cipios a los que la sociedad debe su­
bordinarse, confiriéndole así un esta tus 
de superioridad cultural sobre la cien ­
cia, priorizando la expresión de los sen­
ti mientos por encima de la razón. Sin 
em bargo las hecatombes bélicas de la 
pri mera mitad del siglo XX colapsaron el 
romanticismo, modificando el sentido so­
cial del arte y la ciencia, privilegiándose 
en el debate la praxis sobre lo epistémico. 

La ciencia y el arte abandonaron el 
te rreno fi losófico y devinieron un con-

junto de he rra mien tas de la ingeniería 
so cial. La era de los confl ictos mundiales 
gestó la llamada “Gran ciencia”, la que 
depende de re cursos inmensos bajo la 
promesa de po tenciar el control de la na­
turaleza, e hizo del arte propaganda po lí­
tica, vehículo de postulados ideológicos 
de agentes socia les que reclamaron pa­
ra sí la representatividad de la voluntad 
social. La pre gun ta ¿qué es el arte? dejó 
de tener sentido y se formuló un nuevo 
cuestionamiento en torno a su potencia­
lidad para el control social. 

Esto alcanzó su extremo en las nacio­
nes industrializadas confrontadas militar­
mente durante la Segunda Guerra Mun­
dial, y fue en las sometidas a regímenes 

totalitarios, específicamente en la Alema­
nia nazi y la Unión Soviética bajo Stalin, 
donde la ciencia y el arte se plegaron a 
requerimientos ideológicos y pragmáti­
cos, anulándose la autonomía y la sobe­
ranía de artistas y científicos. Se justificó 
entonces su utilidad social por su contri­
bución al destino de la raza que domina 
mediante la fuerza, en el caso nazi-ale­
mán, y como auxiliares en la construc­
ción de la realidad social determinada 
por “necesidades intrínsecas de la his­
toria”, en el caso soviético. Sin alcanzar 
tales extremos, en el mundo anglosajón 
de las democracias promotoras del libre 
mercado, la ciencia y el arte también se 
supeditaron a la clase dominante. Aun-
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que este proceso de sumisión se exacer­
bó en las naciones industrializadas, tam­
bién afectó a las periféricas. 

En México esto se vio reflejado en la 
creación, desde el Estado bonapartista, 
de las instituciones educativas y cientí­
ficas nacionales y en la promoción del 
“Gran arte” de corte nacionalista. Éste dio 
lugar a elaboraciones artísticas ambicio­
sas, tales como la música sinfónica y el 
muralismo pictórico, inspirados por de ­
cre to en un pasado prehispánico ideali ­
zado. Se le asignó así al arte la tarea de 
educar a las masas en la visión del des­
tino nacional, emanada del contrato so­
cial que dio fin a la etapa armada de la 
Revolu ción Mexicana de 1910. Este pro­
ce so tu vo triunfos culturales de re so nan-
cia uni versal, aun a costa de coartar la 
li bertad de quienes se resistieron a 
obedecer los dictados del poder. La Gue­
rra Fría ocurrió en el contexto del con­
fl icto geopolí tico que siguió a la Segun­
da Guerra Mun dial, consolidándose la 
tecnociencia y la ver tiente propagandís­
tica del arte. 

Para ambos bandos, la ciencia valía 
como herramienta para el desarrollo y el 
arte funcionaba como escaparate de sus 
visiones de la existencia humana. Cabe 
mencionar que uno de los debates más 
álgidos en el ámbito de la crítica del ar­
te concierne la influencia de actores de 
Es tado en el desarrollo de estilos pictó­
ri cos dominantes en la segunda mitad 
del sig lo XX. La consolidación de Estados 
Unidos como potencia máxima se vio a ­
com pañada por la promoción desde la 
Agen cia Central de Inteligencia (CIA) del 
expresionismo abstracto, llevándolo a do­
minar el arte mundial, en oposición al 
surrealismo europeo occidental y al rea­
lismo soviético. La gestación del Museo 
de Arte Moderno de Nueva York se debe 
a la interacción de los servicios de inte li­
gencia estadounidenses y la oligarquía 
neoyorquina encabezada por Nelson 
Roc kefeller quien, en 1934, ordenó la des­
truc ción del mural de Diego Rivera ubi­
cado en el Centro Rockefeller de Nueva 
York (en respuesta a la inclusión del re ­
trato de Lenin) y solía referirse al expre­

sionismo abstracto como “pintura de la 
libre empresa”. El estatus adquirido por 
Nueva York, a costa de París, de capital de 
la vanguardia artística mundial cons ti tu-
ye la victoria cultural más importante de 
la oligarquía estadounidense. 

Si bien las formas contemporáneas 
del arte y la ciencia fueron moldeadas 
por el conflicto geopolítico terminado en 
1991 con el fin de la Unión Soviética, es-
to no significó que la resistencia a pa tro­
nes de homogeneización y de depen den-
cia del entorno ideológico haya estado 
au sen te. Aun bajo el autoritarismo más 
bru tal, sobrevivieron resquicios de liber­
tad fincados en la defensa de la praxis 

de la ciencia y el arte sin retenciones, lo 
cual tam bién sucedió en presencia del 
libre mercado. La rebeldía le es consus­
tancial al arte y a la ciencia. Así como en 
la Unión Soviética Nikólai Vavilov resis­
tió el absurdo lisenquista y Anna Ajmá­
tova se ne gó a dejar de expresar su sole-
dad por me dio de la poesía, en Francia, 
Alexander Grot hendiek expandió el co ­
no ci mien to matemático, resistiendo el 
mandarinato científico auspiciado por 
el estamento mi litar promotor de la vi­
sión productivista de la ciencia. La genia­
lidad de Andréi Tarkovski, escultor de la 
luz, brilló aún en la grisura soviética. De 
la misma manera, Jackson Pollock, habi­
tante del imperio estadounidense, pro­
motor de lo banal, de lo desechable, ex­
ploró las po si bilidades del automatismo 
en lo pictó rico. Abundan los ejemplos de 
libertad creativa en la ciencia y el arte. 
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El fin de la Guerra Fría debilitó la con­
fianza en el potencial de la ciencia como 
agente del desarrollo y los efectos perni­
ciosos de la tecnociencia me lla ron su 
prestigio, poniendo en duda su neutra­
lidad ética. Esta desilusión se ma nifi esta 
en la crítica ecologista ante la i rres pon ­
sa bilidad criminal de la tec no cien cia mo­
tivada por el lucro, que ha da do lugar a la 
degradación de la biósfera. El uso descon­
trolado de animales en la investigación 
biomédica y el debi litamiento del ano­
ni mato asociado a la proliferación de las 
tec nologías de la in formación son otros 
ejemplos de los ma les provocados por 

aplicaciones nocivas del conocimiento 
científi co. 

En cuanto al arte, se ha debilitado su 
fortaleza ideológica y su papel como ve­
hículo de ideales culturales. Se ha forta­
lecido la visión que lo considera desde la 
óptica del libre mercado, la cual es acom­
pañada por la visión de la ciencia como 
mera generadora de mercancías. La cien­
cia y el arte han sido gangrenados por la 
corrupción. Se impone así la necesidad 
de reformular la interacción del arte y la 
ciencia desde la lógica de la resistencia 
a la disolución del tejido social. Por ello, 
nuestra intención se encamina a esta­

ble cer nuevas relaciones entre arte y 
ciencia, privilegiando la autonomía del 
artis ta y del científico como medio para 
combatir las relaciones sociales de des­
igualdad. 

Modos sistematizados 

La ciencia, sistematización de la cu rio si-
dad, y el arte, como sistematización de la 
crea ción, son modos de la praxis del co­
noci mien to, reflexión convertida en expe­
riencia decidida. La ciencia indaga lo ab­
soluto en lo real, lo cuantifi cable, y como 
producto de la reflexión ontológica elu­
cida lo verdadero en el sentido postulado 
por el ma terialismo fi losófico, el cual ha 
concluido la inaccesibilidad desde la ra­
zón a lo verdadero que no requiere defi ­
niciones para serlo. Por ello toda verdad 
científica en torno a lo axiomáticamen­
te acep tado como real es perfectible. El 
arte, tam bién praxis, no indaga lo que en 
lo real es absoluto, lo crea bajo la forma de 
experiencias sentidas. Es ésta la esencia 
del arte. En términos ontológicos, el arte 
es cono ci miento que no pregunta, sino 
que afirma. Las obras de la ciencia son 
repor tes preliminares de lo aprendido. 
En con tras te, para quien se reconoce en 
el arte, cada obra artística legítima es ab­
soluta y per fecta, porque así se le siente. 

El romanticismo contemporáneo a ­
siente que la ciencia acumula co no ci ­
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mien to sobre lo que define como real, 
mientras que el arte le da nuevas formas 
de exis tencia. El arte, a diferencia de la 
cien cia, no acepta limitantes impuestas 
por la materialidad del mundo, lo que ex­
pli ca su papel en la construcción occi­
dental de la visión espiritual de la exis­
tencia. Esto a su vez le ha dado las formas 
del pensamiento que privilegian los sen­
timientos, la vida interior de la persona, 
por encima del racionalismo centrado en 
la exterioridad de lo humano. La praxis 

artística evidencia entonces los lími tes 
de la razón en la comprensión de la to ta­
lidad de lo que es la existencia, ro bus te­
ciendo el tejido de creencias que inter ­
preta lo experimentado en la búsqueda 
de sentido para la existencia. 

La perspectiva sociológica materialista 

La sociología reconoce a la ciencia y al 
arte como campos sociales, situaciones 
que se dan al presentarse el individuo 
an te ellos. Al considerar la realidad social 
en términos de una economía de bienes 
materiales y culturales, todo individuo, 
en función de los capitales económicos 
y simbólicos que lo componen, es in ­
fl uen ciado por lo social y lo infl uye. Lo 
ar tís tico y lo científico resultan de las 
in te racciones de los individuos con los 
cam pos sociales respectivos. Toda obra 
de arte, producto de la praxis del artista, 
es un producto individual y un proceso 
social, y lo mismo acontece con lo cien­
tífico, resultado de la praxis del científi ­

co. La interacción que se da entre un in ­
dividuo específico y un campo social es 
regida por un juego moldeado por pro­
cesos de dominación. 

Ni lo científico ni lo artístico pueden 
darse fuera del incierto confl icto social 
y las interacciones sociales toman la for­
ma de luchas por la distribución del po­
der, la capacidad de fijar las reglas del 
juego social. La ciencia sociológica nos 
in forma que arte es lo que las clases do­
minantes reconocen como tal en función 
de lo que les conviene y artista es aquel 
al que se le ha asignado el papel, le gi ti­
ma do desde el poder, de crear obras de 
arte, lo cual les proporciona a éstas el es ­
tatus de símbolos de legitimidad de los 
que do mi nan y que por ello poseen lo 
creado por el arte. Esto ha sido así en el 
pa sado y lo es hoy en día. Algo similar le 
aconte ce a la ciencia: sus resultados re­
quieren, para ser socialmente aceptados, 
de la le gitimación institucional, constru­
ida en tor no a la cuantificación de su u ­
tilidad social. 

A este respecto los códigos de legiti­
mación de lo artístico y de lo científi co 
son distintos, aunque de naturaleza si-
mi lar. Si científico es lo que se reporta en 
revistas regidas por reglas aceptadas del 
el universo social de la ciencia, tales co­
mo la aceptación condicionada por un 
comité de pares a la reproducibilidad de 
lo reportado, artístico es lo que se pre sen­
ta a individuos que comparten un códi­
go de apreciación interiorizado so cial-
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men te construido, para ser reconocido 
como tal en un sitio legitimado por es pe­
cialistas reconocidos como tales. En am­
bos casos, algunas de las interacciones 
toman la forma de rituales que regulan 
las transferencias de capitales —acepta­
ción del científico en una sociedad cien­
tífica, inclusión de obra del artista en una 
colección renombrada, por ejemplo. El 
ar tista y el científico son sacerdotes de 
sus respectivos cultos, cuya liturgia es­
tá sujeta a equilibrios sociales que mar-
can el ritmo del flujo de las relaciones de 
sujeción y dominación. 

Campos de batalla 

Es importante resaltar una diferencia 
fun damental entre el arte y la ciencia: en 
términos de la transparencia con la que 
se presentan ante la reflexión los meca­
nismos de regulación que legitiman el 
co nocimiento, ésta es mayor para la cien­
cia que para el arte. La construcción de la 
visión científica está ligada a las luchas 
sociales que configuraron Occidente tras 
el fi n del Ancien Régime. El ra cio na lis mo 

científico es parte del andamiaje que to­
mó forma al ser rechazados los supuestos 
estamentos de origen divino. La cien cia, 
al privilegiar la descripción cuanti tati ­
va y explicativa de procesos que le son 
pro pios, reviste lo científico con ob je ti ­
vi dad institucionalmente certifi cada, re­
cha zan do todo principio de autoridad. 
Es to se quiere transparente y en esencia 
lo es, aunque la presencia innegable del 
científico suele orientar el quehacer en 
este campo, en función de intereses de 
in divi duos concretos. 

En el caso del arte, la transparencia 
bri lla por su ausencia, ocultando su papel 
legitimador de mecanismos de domina­

ción social por medio de construcciones 
axiomáticas en las que se da por real y 
no negociable la existencia de criterios 
de apreciación absolutos de lo artístico. 
Estos se suponen propios de privilegia­
dos poseedores de propiedades abstrac­
tas no definibles ni discutibles, como el 
buen gusto, un neto producto educati vo. 
El arte es un bastión de agentes do mi ­
nantes que prescriben lo sentido como 
un mecanismo de control social. En el 
arte prevalece la interiorización ex tre ma 
de lo social bajo la forma de valo res es­
téticos e incluso éticos, postulados como 
ajenos al juego social y, por ello, no cuan­
tificables, asignándoles un en vol ven te de 
creencias que tienen mucho de común 
con lo religioso. En el campo so cial del 
ar te, la subjetividad es impuesta por la 
comunidad de agentes do mi nan tes co­
mo una objetividad obvia para el que 
domina, pero inaccesible a quienes par­
ticipan en el juego social desde la su mi ­
sión. 

El “Gran arte” pertenece al ropaje 
privilegiado de la aristocracia del es pí ri­
tu, defensora de sus privilegios de clase, 
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que lo concibe como marca de distinción 
glo rificadora de su vida interior, como 
una presunción de una calidad superior 
a la de los que no pueden sentir porque 
no les es propia la espiritualidad del e le­
gido. En los campos sociales del arte y la 
ciencia, campos de batalla, se proyecta 
el conflicto social, el cual ha aceptado co­
mo norma la vigencia de la honestidad 
en tanto que proceso regulador del que­
hacer científico. Ésta sigue siendo una 
ley de la guerra social y es una gran vic­
toria libertaria nacida desde la resisten­
cia a los privilegios de clase. Sin embar­
go, la fragilidad no le es ajena a esta ley 
social, como testimonian los abusos de 
la tecnociencia. En el campo del arte se 
dan grandes luchas durante la construc­
ción de la nueva realidad social que ha 
surgido con el proceso de debilitamien­
to catastrófico de los regímenes occiden­
tales basados en el estado de bienestar. 
Esto condiciona la negociación de las le ­
yes de la guerra social. En el contexto de 
México, el debilitamiento del Estado na­
cio nal y el proceso de aniquilamiento de 
su papel atenuador de la desigualdad se 
traduce en el menosprecio y temor con 
el que se trata la ciencia y la promoción 

de la lógica de libre mercado en todos 
los aspectos de la dinámica social. Lo ex­
te rior y lo interior en la existencia hu ma­
na se supeditan así a procesos de oferta 
y demanda. 

Hoy, las últimas trincheras del na ­
cio nalismo revolucionario mexicano se 
encuentran bajo la ofensiva de las élites 
oligárquicas corrompidas y envilecidas 
por el debilitamiento del Estado. Esto es 
particularmente trágico en el caso de los 
museos de arte públicos, en proceso de 
convertirse en galerías comerciales pri­
vadas sostenidas con recursos del erario, 
mediocres aparadores de supuestas o ­
bras de arte concebidas al interior del 
dis curso estético promovido desde las 
me trópolis dominantes, banales mues­
trarios de lo que la riqueza económica 
pue de comprar. El arte adquiere enton­
ces un rol propagandístico que legitima 
el status quo, fortaleciéndose el andamia­
je interior que en las mayorías celebra la 
sumisión al poderoso y a sus símbolos 
de poder. Esto hace del artista un vul gar 
y domesticado fabricante de mercancías 

que adquieren su valor como resultado 
de combates rituales entre los dueños del 
capital. 

Nuevas relaciones desde la honestidad 

La construcción de nuevas interacciones 
de los campos sociales de la ciencia y el 
arte exige tomar partido. La refl exión a­
quí expuesta nace desde la ciu da da nía 
de la ciencia, que no acepta privilegios de 
clase y por ello los combate exploran do 
los territorios del arte, para debilitar el 
dominio de los poderosos a todo lo largo 
y ancho del mundo social en alianza ín­
tima con los artistas. Esta lucha se o rien­
ta a extender los dominios de la li bertad, 
la cual necesita de la autonomía del ar ­
tista y del científico al interior de sus res­
pectivos campos sociales. Es un posicio­
namiento político. 

La construcción de la libertad exige 
que el artista y el científico se constitu­
yan en agentes dominantes de sus jue­
gos sociales como condición necesaria 
para construir relaciones sociales liber-
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tarias que permeen la totalidad de lo so­
cial. La forma concreta de todo proyecto 
arte-ciencia desde la perspectiva ex pues­
ta sólo puede moldearse alrededor de la 
ho nestidad, ley máxima del confl icto so­
cial arduamente ganada. La defensa de 
la ho nestidad como deber ético se im­
pone co mo línea directiva de todo pro­
yecto orien tado al rediseño de la interac­
ción arte-ciencia, en oposición frontal a 
la banalización del arte y la ciencia pro­
movida por el estamento oligárquico. La 
noción de honestidad, con toda la carga 
moral que la acompaña, denomina aque­
llo que dota al individuo de la capacidad 
de valorarse a sí mismo en función del 

respeto de su integridad y la de los o tros. 
La integridad es requerimiento básico 
del quehacer artístico y científi co. Tan­
to para quien explora como para quien 
cre a, el ser honesto signifi ca anteponer 
la dignidad propia en el trato con los o ­
tros, respetándolos a su vez en su digni­
dad. 

Bajo la guía de la probidad, el cientí fi ­
co y el artista son honestos cuando lo que 
resulta de sus respectivas praxis es ajeno 
a la impostura. La exigencia de la ho nes­
tidad en la interacción arte-ciencia ha 
de tomar la forma del respeto a có di gos, 
reglas y normas de relación re sul tan tes 
del consenso entre quienes colaboran en 

el territorio asignado para ar mo ni zar la 
crea ción y el descubrimiento. De la mis­
ma manera que la deshonestidad cientí­
fica debilita la legitimidad socio-cultu­
ral de la ciencia, prohijando su mal uso, 
la fal ta de honestidad en el artista da lu­
gar a discursos estéticos artifi ciales y de­
gradados, mercadotécnicos, carentes de 
espontaneidad y de pasión. 

Al implantarse la impostura, dichos 
dis cursos suelen servirse con desparpa­
jo de conceptos acuñados por la ciencia, 
—caos, complejidad, emergencia, por dar 
algunos ejemplos—, sacados del con tex­
to que les es propio y utilizados como un 
bar niz conceptual obtuso que oculta la 
vacuidad ofensiva de las piezas que se 
o fre cen al público, ya no como arte, 
sino como mero entretenimiento banal 
y a crí ti co, alimento predigerido para sen­
tidos domes ticados. En cuanto a qué 
agen da seguir para la interacción virtuo­
sa de la ciencia y el arte, sería pretencio­
so lis tar en este espacio proyectos espe­
cíficos y metas concretas. Cabe sin 
embargo argumentar que toda respuesta 
a este cues tionamiento no tendrá sen­
tido sin abordar el rediseño de los mo­
dos sociales de producción, de difusión, 
de reproducción y de disfrute de las 
obras de la ciencia y del arte. 

Quizás convendría estructurar la a ­
gen da en torno al desarrollo de medios 
de permeabilización de la frontera que 
se para a la persona, en su ser emocional, 
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de su ser social. De esta manera la inte­
rac ción tomaría la forma de un proceso 
civilizador. En resumen, la línea de lo a ­
quí delineado se centra en el incremento 
de los niveles de autonomía de cientí fi ­
cos y de artistas, bajo el con di cio na mien-
to de debilitar relaciones sociales pro mo­

toras de la desigualdad. Esto implica la 
de fensa radical de los territorios del ar te 
y de la ciencia y la integración de la vi­
sión libertaria hegemónica en las insti tu­
ciones a las que la sociedad ha asig na do 
el rol de formadores de artistas y cientí­
ficos. El proyecto arte-ciencia aquí in tui­

do se concibe como catalizador del in ter­
cambio y acrecentamiento de autonomí as 
en el marco de compromisos libertarios, 
pensados como frenos urgentes de los 
pro cesos descivilizatorios  en curso, so 
pe na de ver la ciencia y el arte hermana­
dos por la impostura. 

Juan Carlos Martínez García 

Departamento de Control Automático, 
CINVESTAV-IPN. 
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Resumen. Se aborda el por qué de la necesidad de potenciar nuevas relaciones entre el arte y la ciencia como campos sociales, en el contexto contemporáneo caracteri­
zado por el debilitamiento universal de las estructuras de Estado y el fortalecimiento de la visión que adjudica al libre mercado el rol exclusivo como representación única 
de la existencia humana. Lo expuesto se posiciona en términos epistémicos y de la praxis del conocimiento, privilegiando el desarrollo de relaciones dirigidas a promover la 
autonomía del artista y del científico como medio de atenuación de las dinámicas de dominación social. 
Abstract. We examine the reasons for the need to foster new relationships between art and science as social fields, in a contemporary context characterized by universal 
weakening of state structures and the strengthening of a vision that gives the free market an exclusive role as the sole representation of human existence. The discussion 
is framed in terms of epistemic enquiry and the praxis of knowledge, favoring the development of relationships focused on promoting the autonomy of the artist and the 
scientist as a means of attenuating the dynamics of social domination. 
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