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Laura Elena Juárez Guzmán

México es considerado mundialmente 
como un país megadiverso, de gran in-
terés biológico y etnográfi co, ya que ade-
más de la gran riqueza biológica cuenta 
con un diverso conocimiento tradicional 
en sus distintas regiones geográfi cas. Es 
por ello que, desde hace varias déca  das, 
la etnobiología ha sido concebida como 
una disciplina que debiera ser ma  te  ria 
obligatoria en todas las universi    da  des en 
donde se imparten las ciencias bio  ló  gi-
 cas y las humanidades.

El objetivo de varias casas de estudio 
al incluir la asignatura de etnobiología en 
su plan de estudios es lograr que los fu-
turos profesionales desarrollen una con-
 ciencia sobre la gran importancia que 
tie  ne conocer y comprender que la ri -
que  za biológica y cultural de países co-
mo México debe ser considerada como 
la base de un gran potencial económico 
y de bienestar social generalizado y por 
lo mismo requiere ser protegida y apro-
vechada.

En este contexto, la etnobiología es 
defi nida como el conocimiento y análi-
sis científi co para defi nir, investigar y va-
 lorar los saberes tradicionales existentes, 
en este caso de México, sobre las plan  tas, 
animales, hongos y microorganismos, así 

como la importancia que di  cho conoci-
miento ha tenido y tiene en el desarro-
llo de la cultura y la economía de las 
comunidades. Sin embargo, al revisar 
algunos planes de estudio de universi-
dades que en México imparten la asig-
natura de etnobiología, nos encontra-
mos con particularidades que dieron 
inicio a la refl exión objeto del presente 
trabajo.

Por ejemplo, en la carrera de inge-
niería en restauración forestal de la 
Universidad Autónoma de Chapingo, 
por ejemplo, encontramos en el progra-
ma de estudios la asig  natura “Etnobio-
logía y uso tradicional de los recursos 
forestales”, la cual con  templa, entre los 
métodos antropoló  gicos, la observación 
de esculturas, ce  rá  mica, códices, mitos, 
leyendas, etcétera, así como entrevistas 
a las personas con mayor conocimien-
to tradicional bio  ló  gi  co (chamanes, par-
teras, boyeros, leñadores, etcétera).

Por su parte, en la Universidad In-
tercultural Maya de Quintana Roo se im-
 par    te la asignatura de etnobiología con 
el ob  je  tivo de que los alumnos conoz  can 
y ana  li  cen sus conceptos y me  to  do  logí-
 as para que pueden defi nir, investi  gar 
y valorar el conocimiento tradicional de 

acuerdo con la composición étnica de la 
Re  pú  bli    ca Mexicana, prin  ci  pal  mente en 
la zona maya, sobre las plan  tas y los ani-
 males. En ésta se abordan las relaciones 
que tiene el ser hu  ma  no con los seres 
vi        vos de su ambiente y se trata es  pe  cial-
   men  te la importancia que ese co    no    ci-
 mien  to tiene en el desarrollo de la so  cie-
   dad, la cultura, la economía, las formas 
de apro    vechamiento de los recursos na-
       turales y los conceptos de ecología de 
las co  mu  ni  dades. También se co  men  tan 
los conceptos de biodiversidad, bio        pros-
       pección, derecho intelectual, de  re  chos 
in  dígenas. De esta forma, se espera que 
la et  nobiología ayude a que los futu  ros 
pro  fesionistas desarrollen una concien-
       cia sobre la importancia de saber y com-
         pren  der que las riquezas biológicas y 
cultu  ra  les de nuestro país, y entender 
cómo éstas pue  den protegerse, valorar-
se y potenciarse.

La Universidad del Istmo cuenta con 
una publicación llamada Etnobiología 
za  poteca, mientras que en la División de 
Ciencias Biológicas de la Universidad 
Au  tó  noma de Tabasco manifi estan en la 
presentación de la asignatura de etno -
biología que, “el manejo de ambientes y 
or  ga  nismos ocasionan por lo general una 
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reducción de la diversidad biológica en 
el nivel de comunidades o poblaciones. 
Sin embargo, entre los pueblos indígenas, 
que son los habitantes y usuarios de las 
áreas con mayor diversidad biológica 
en el mundo, se han documentado ex-
 cep  cio    nes, ya que suelen manejar los 
ambientes locales de manera tal que 
man  tie  nen o aumentan la diversidad 
de formas vivientes”.

Como podemos observar en estos 
ejem  plos, las escuelas y universidades 
im  pulsan los estudios etnobiológicos con 
el fi n de rescatar y valorar el conocimien-
 to tradicional de las diversas etnias del 
país y de esta forma elaborar propuestas 
de mejoramiento económico y social pa-
ra las comunidades que lo poseen, por 

medio del reconocimiento de: a) una es-
 truc  tura social típica de grupos indíge-
nas, en la que se contemplan chamanes, 
parteras, boyeros, leñadores; b) el estu-
dio y aná  lisis de elementos también 
comunes para las culturas indígenas: 
esculturas, cerámica, códices, mitos, 
leyendas; c) la defi nición, investigación 
y valoración del conocimiento tradicio-
nal de acuerdo con la composición ét        nica 
de la República Me  xi  cana; d) el derecho 
indígena; y e) el estudio y conocimiento 
de los pue  blos indígenas, que son los ha-
bitantes y usuarios de las áreas con ma-
yor diversidad biológica en el mundo.

Frente a este panorama académico 
surgen varias preguntas: si el objetivo 
de las universidades citadas es impulsar 

los estudios etnobiológicos para rescatar 
y valorar el conocimiento tradicional del 
país y de esta forma elaborar propues-
tas de mejoramiento económico y social 
para las comunidades que lo poseen, ¿es-
tán contemplando todo el mosaico cul-
tural que conforma México? ¿Sólo los 
grupos indígenas cuentan con conoci-
miento tradicional de plantas y anima-
les? ¿Existen otros grupos poblacionales 
en México, que no sean indígenas, con 
conocimientos de plantas y animales de 
por lo menos cinco siglos?

La primera respuesta es sí; sí existe 
otro grupo que cuenta con conocimien-
tos tradicionales de uso y aprovecha-
miento de plantas y animales, y que es 
parte del mosaico cultural que conforma 
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este país. Algunos lo han bautizado co-
mo la tercera raíz, otros como afromes-
tizos y algunos más como afrodescen-
dientes. Sea cualquiera de los nombres, 
ellos son también parte del tejido socio-
cultural que conforma la nación.

Entonces, si México es considerado 
como un país megadiverso biológica y 
cul    turalmente hablando, ¿por qué no se 
ha incluido en este mosaico cultural a los 
afrodescendientes?, ¿será porque se tiene 
la idea de que se regresaron a África al 
fi nalizar el Virreinato?, ¿o se piensa que 
ocurrió como los mayas que desa  pa      re-
       cie                        ron?, ¿o será posible que este gru      po 
po        blacional no haya aportado nada a los 
sa        beres contenidos en el patrimonio na-
       cio                nal? Si se piensa que no aportaron nada 
durante cinco siglos, la respuesta es sen-
cilla, pero ingenua. Entonces, ¿qué ele-
           men                tos de la cultura de los afro  des  cen-
     dientes y qué personajes de estos gru  pos 
no se están tomando en cuenta en la 
construcción de la etnobiología?

Un poco de historia

Para poder dar respuesta cabal y concre-
ta es fundamental dar marcha atrás por 
lo menos un siglo. La ausencia del co-
nocimiento que poseen los grupos afro-
descendientes en los estudios de etno-
biología está íntimamente ligada a dos 
asun  tos fundamentales: a) el proyecto 
de nación que a fi nales del siglo XIX y 
principios del XX se presentó como una 
de las necesidades primordiales ante las 
constantes amenazas de intervención 
de otros países y después de un siglo de 
desfi le casi interminable de presidentes 
y dictadores; y b) en este diseño de país 
fue crucial la defi nición del patrimonio 
nacional, es decir, qué se entendería por 
México y por lo mexicano. 

Bajo estas dos premisas, el Estado 
me  xicano puso en práctica criterios di-
 se    ñados por ellos mismos mediante los 

cuales idearon y echaron a andar pro -
gramas de recuperación de la memoria 
histórica y el patrimonio nacional. Fue 
el reconocimiento del pasado prehis-
pánico tras la revolución de 1910 el eje 
constructor de lo que sería México. Se 
fundaron las primeras instituciones 
dedicadas a reconstruir la identidad na-
 cional y se elaboró, como dice Floresca-
no: “una legislación protectora de los 
bie  nes heredados [y se crearon] insti -
tuciones dedicadas a su rescate y con -
ser  vación, y a formar a los técnicos y es   -
tudiosos encargados de la valoración y 
en  grandecimiento de ese patrimonio”.

Sin embargo, cuando el Estado, con 
un proyecto nacionalista, emprendió la 
tarea de proteger su patrimonio, la con-
 fi   guración de “lo nacional” poco coin -
ci  dió con la verdadera nación, sino con 
los pro  pios intereses de ese Estado. De 
esta forma, la selección y el rescate de 
los bie  nes patrimoniales, culturales y 
naturales, se realizó de acuerdo con los 
particulares valores de los grupos socia-
les dominantes, que resultaron restricti-
vos y exclusivos. Es así como el proyec-
 to de nación se construyó con un idea  rio 
poco incluyente, donde sólo se hizo men-
     ción de la diversidad que convino in  clu  ir 
en el proyecto nacional, pero en el fon    do 

sin reconocer, valorar y respetar la otre-
dad, dando como resultado una nación 
con alto grado de marginación, derivada, 
en parte, de las diferencias de los grupos 
mencionados pero no recono  cidos por 
los criterios del grupo dominante.

En resumen, como acertadamente 
afi rma Enrique Florescano: “el patrimo-
nio nacional no es un hecho dado, una 
entidad existente en sí misma, sino una 
construcción histórica, producto de un 
proceso en el que participan los intere-
ses de las distintas clases que conforman 
a la nación”. Finalmente, podemos decir 
que, a pesar de las omisiones de tal di-
 seño de nación, se dio vida a grandes y 
valiosos proyectos como el Museo Na-
cional de Antropología, la creación del 
Instituto Nacional de Antropología e His-
 toria, la Secretaría de Educación Pública 
y, por supuesto, el reconocimiento de la 
existencia, aunque sesgada, de una enor-
me diversidad cultural.

Entonces, ¿cuál es el problema? ¿Exis-
 te un problema en la defi nición del pa-
trimonio nacional y con ello en el diseño 
de nación? Sí, y tiene dos vertientes: a) 
la selección que los grupos en el poder 
hicieron para determinar cuál sería el 
patrimonio nacional; y b) las implicacio-
nes que ha tenido la estrategia operativa 
para difundir dicho concepto de patri-
monio nacional.

Para que en México del siglo XXI siga-
 mos pensando que “lo mexicano” es el 
ma  riachi, el ves  tido de Adelita, el mole, 
el chile, el tequila, la pirámide de Teoti-
huacan y los voladores de Papantla, en-
tre otros ejemplos, se tuvo que diseñar 
una estrategia más amplia que el simple 
hecho de defi nir qué entenderíamos por 
patrimonio nacional. Para llegar a esta 
idea de nación y de patrimonio fue ne-
cesario generalizar e introyectar en cada 
mexicano la idea de “lo mexicano” y de 
“un sólo patrimonio nacional”. ¿Qué es-
trategia se utilizó que dio tan buenos 
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resultados? La construcción del patri-
monio nacional como algo único ha si  do 
respaldada por un enorme aparato ins-
titucional que ha tenido la tarea de dise-
ñar y poner en marcha una estrategia 
de educación a partir de la cual se senta-
 ron las bases para la conformación de 
lo que entenderíamos como “cultura na-
 cional”, como “patrimonio nacional” y 
como “diversidad étnica”, me refi ero a 
instituciones como la Secretaría de Edu-
cación Pública y sus libros de texto, el 
Instituto Nacional de Antropología e 
Historia [donde por cierto aún es mal 
visto el antropólogo o historiador que osa 
incursionar en temas alejados de lo que 
dicen es estrictamente antropológico, es 
decir, “lo indígena”], el Instituto Nacional 
Indigenista ahora Comisión de Desarro-
llo de Pueblos Indígenas, entre otros.

A simple vista, aún no aparece nin-
gún problema, pero éste estriba en haber 

borrado de la historia de México a  quellos 
grupos que no pertenecieron al pasado 
glorioso de México, como los az  tecas o 
todos los que dejaron huella de su paso 
a partir de majestuosas cons  truc  ciones 
clásicas como El Tajín, el Tem  plo Mayor 
o Chichén Itzá y, más aún, se han negado 
las aportaciones de grupos que prove-
nían de otro continente.

¿Acaso los afrodescendientes desa-
parecieron por arte de magia después de 
la época virreinal? ¿Se regresaron a Áfri-
ca? ¿Fueron víctimas de una epidemia 
fulminante? ¿Por qué no se les encuen-
tra en las páginas de los libros de texto 
de historia fi nalizando el siglo XVIII?

De esta forma, la composición étni-
ca de México que nos ofrece el sistema 
educativo mexicano olvida la existencia 
de aproximadamente 2 o 3% de la po-
blación mexicana, cifra registrada en el 
estudio No Longer invisible: AFRO-Latin 

Americans today, ya que no existe nin-
gún censo o estadística ofi cial que refl e-
je el número de afrodescendientes en 
México.

Posibles respuestas

Como vimos, el problema de fondo fue-
ron los mecanismos mediante los cuales 
se construyó la idea de patrimonio na-
cional. Sin embargo, la historia no termi-
na con esta explicación. En la actualidad, 
desde el ámbito académico se siguen 
reproduciendo dichos esquemas, como 
lo vimos en la exposición de las univer-
sidades que incluyen en sus planes de 
estudio la asignatura de etnobiología. Al 
parecer, el diseño tanto de los planes de 
estudio como de la visión actual de al-
gunos etnobiólogos está sujeta a la cons-
trucción que de la nación mexicana se 
hizo a principios del siglo XX. 
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En este contexto tenemos: a) el pa-
trimonio nacional [natural], producto de 
un proceso histórico, es una realidad que 
se va conformando a partir del rejuego 
de los distintos intereses sociales y polí-
ticos de la nación, por lo que su uso tam-
bién está determinado por los diferentes 
sectores que concurren en el seno de la 
sociedad; b) el diseño de la política edu-
cativa ha sido uno de los mecanismos de 
mayor efi cacia para la reproducción de 
dicha defi nición de patrimonio que, al 
pasar de los años, ya siglos, ha confi gu-
rado la cultura nacional como un con-
junto de elementos estáticos y defi nidos 
desde el grupo en el poder con el fi n de 
perpetuar el sistema económico que 
venden como único y mejor; y c) fi nal-
mente, aunque no menos importante, 
la autodefi nición del grupo en cuestión, 
de quienes poco sabemos, lo que no sig-
nifi ca que poco hayan hecho para de-
mandar reconocimiento por medio de 
diferentes mecanismos, tanto ofi ciales 
como independientes, pero que fi nal-
mente se autodenominan mexicanos. 

Nada podría resumir mejor la si   -
tuación de este grupo, como de tantos 
otros que luchan por el reconocimiento, 
primero de su existencia y, más tar    de, de 
sus diferencias, sin olvidar sus de    rechos 

en tanto que mexicanos, como el car    tel 
que se editó en ocasión del festival de 
la danza afromestiza en la Costa Chica 
de Oaxaca que dice: “somos iguales, pe-
ro diferentes”. Sin embargo, el proyecto 
de país que desde las esferas de poder 
se construyó no tuvo presente esta pre-
   mi  sa y eligió, a discreción, sólo aquellos 
elementos que consideró valiosos y re-
presentativos de la nación mexicana.

Qué dice lo que no se dice

¿De qué nos estamos perdiendo o nos 
he  mos perdido con este proyecto nacio-
   nalista que desconoce el total de la diver-
sidad cultural de nuestro territorio? La 
respuesta a tal interrogante no cabría en 
este artículo e incluso aún no sabemos 
cuánto hemos perdido debido a la falta 
de estudios sobre el tema. Pero para no 
dejar un vacío ante tan importante cues-
tionamiento, presentaré un ejemplo de 
dicha ausencia en la historia de la etno-
biología, específi camente en la etnobo-
tánica.

Una mañana entre mayo y junio del 
año pasado, nos encontrábamos desa-
yunando alrededor de la mesa de doña 
Esperanza en la comunidad El Ciruelo, 
en la costa chica de Oaxaca (fi gura 1), 

ya cerca de Pinotepa Nacional, cuando 
nuestra anfi triona nos pregunto si que-
ríamos café. No hubo en la mesa quien 
rechazara tan deliciosa oferta. No puedo 
poner en palabras la sorpresa que llevé 
cuando al dar el primer sorbo mis papi-
las gustativas se deleitaron con una 
mezcla perfecta entre el sabor del café 
y del chocolate. Pero mayor fue mi 
asombro cuando al unísono dos perso-
nas en la mesa, una de origen puertorri-
queño y otra de Trinidad y Tobago, am-
bas afrodescendientes, bautizaron a 
aquella bebida con nombre di  ferente y 
la señora Esperanza agregó otro nombre 
más: “es café congo”. Yo pregunté que si 
a ese tipo de café le echaban chocolate, 
y los tres me apabullaron con un “¡no!, 
así sabe este café”.

Café kimbombo o café hongo para 
los de Pinotepa Nacional, café congo o 
mareño le dicen en Chacahua, en Puer-
to Rico es quimbombó, pero para los de 
Trinidad y Tobago es angú. ¿Cómo es que 
el mismo café tiene tantos nombres?, 
¿por qué sólo los afrodescendientes en 
torno a la mesa del desayuno lo cono-
cían?, ¿sólo ellos lo conocen?

Empecé a preguntar por todas par-
tes y en todos los círculos en los que me 

Figura 1. Principales haciendas de la región de la costa chica de Oaxaca.

San Pedro
Tututepec

El Ciruelo

Río Grande

Charco redondo

Chacahua

Río 
Verde
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desenvuelvo, en la escuela, en el traba-
jo, entre la familia, le escribí a amigos 
en el extranjero, nada, nadie lo conocía, 
bueno sí, el padre Glyn de Trinidad y 
Tobago, mi amiga Ivette Chiclana de 
Puer  to Rico y, claro, todos los miles de 
afrodescendientes de la costa oaxaque-
ña. Al respecto, Ivette me comentó en 
una conversación que tuve con ella vía 
internet: “yo pienso que no es muy co-
nocido a nivel general, sino que es uti-
lizado únicamente en poblaciones afro-
descendientes. Por ejemplo, mi familia 
materna no sabía de la existencia del 
mismo, mientras que los Chiclana, ne-
gros, contaban que, de niños, sus abue-
las se los daban. Yo lo encontré en Ma-
natí, Puerto Rico, mientras estuve 
trabajando en la historia oral de la Ha-
cienda La Esperanza en 2001”. Entonces, 
¿por qué no está consignado en los li-
bros de etnobotánica?, ¿por qué los et-
nobotánicos no lo conocen?, ¿es un café 
de reciente in  tro  ducción al país?, ¿se 
introdujo específi camente en la costa 
de Oaxaca?

Acudí a consultar varios botánicos 
de la Facultad de Ciencias, por lo menos 
cinco, y ninguno lo conocía. Fui muy afor-
   tunada al toparme con el maestro Lucio 
Lozada Pérez, quien compartió mi cu-
riosidad y después de varias búsquedas 
me proporcionó toda la información 
científi ca que se requiere para la identi-
 fi cación de la planta en cuestión, además 
de otros datos valiosísimos.

Al parecer podría tratarse de una 
plan  ta que pertenece a la familia de las 
malváceas, como la planta con que se 
hace el agua de jamaica y la llamada 
tulipán de India. Su nombre científi co 
es Abelmoschus esculentus (clasifi cada 
por Lineo en 1753 y revisada y bautiza-
da por Moench en 1794). Originalmen-
te fue descrita como Hibiscus esculentus 

L. y es originaria de África. El género 
Abelmoschus cuenta con seis o más es-
 pe  cies, de las cuales tres se encuentran 
en México. Tiene va  rios nombres co  mu-
 nes: algalia, angú, café ma  reño, café grin-
 go, chimbombó, chimbinvoy, cocoa, okra 
y quimbombó.

Se conoce en varios países de Améri-
 ca. En México se ha registrado en Baja 
California, Michoacán, México, Guerre-
ro, Oaxaca, Veracruz y Tabasco. Dada su 
amplia distribución y el manejo que de 
ella se ha hecho, presenta gran variación 
en hojas y color de fl or.

En la publicación Flora de Veracruz 
se describe así: “hierbas anuales, erectas, 
esparcidamente pubescentes con pelos 
cortos rígidos. Hojas de 5-25 cm de largo, 
ligeramente más anchas que largas, 5-7 
anguladas o 5-7-lobuladas, crenadas, con 
numerosos pelos simples esparcidos en 
el haz y envés. Flores con pedicelos de 
0.5-2 cm de largo, fuertes y acrescentes; 
calículo de 8-12 brácteas lineares, cadu-
cas; cáliz de 1-3 cm de largo, híspido; co-
 rola de 3.5-4.5 cm de largo, amarilla con 
un centro obscuro, en forma de embudo, 
el polen pálido, los estigmas púrpuras. 
El fruto es una cápsula fusiforme, 9-13 
cm (o más) de largo, dehiscente, glabra 
o con pelos cortos glandulares simples; 
semillas numerosas, 4-6 mm de largo, 
escamosas o con líneas. Su distribución, 
cultivada como verdura, los frutos inma-
duros son comestibles en todas partes 
del mundo, en regiones templadas así 
como en regiones tropicales. Probable-
mente sea nativa de Asia y no se ha co-
lectado en zona silvestre. Se encuentra 
en altitudes desde el nivel del mar hasta 
probablemente 2 000 m, por lo común 
por debajo de 1 000. Su fl oración se da 
durante todo el año”. Y según Plantas 

útiles de la fl ora mexicana de Maximino 
Martínez, se cultiva en Veracruz. El fruto 
inmaduro es usado de diferentes formas 
como verdura, los tallos son una fuente 
de fi bra, las semillas de aceite, también 
como substituto del café y como alimen-
to rico en proteínas para el ganado.

Como se puede observar, existe in-
formación científica sobre la planta, 
tanto en compendios de botánica como 
en listados y sitios en la red (como el de 
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la Universidad de Florida). Sin embargo, 
en lo tocante a su estudio en la etnobio-
logía mexicana, no encontramos nada. 
Si bien fue descrita por primera vez en 
América en 1753, sería enriquecedor 
saber más sobre los usos tradicionales 
que se han hecho a lo largo de la historia 
y si en ver  dad su uso ha estado relacio-
nado sólo con grupos afrodescendientes 
y, como be  bi    da. ¿Por qué en México sólo 
lo beben los pobladores afrodescendien-
tes?, ¿habrá llegado a América con los 
co  mer  cian  tes de esclavos o fue posterior 
su llegada?, ¿desde cuándo consumen 
dicha be    bida?, ¿cómo se ha perpetuado 
esta tradición de origen africana? y, fi -
nalmente, ¿por qué nunca adoptaron el 
consumo de café en lugar del uso de 
di  cha planta?

Al preguntar entre la población de la 
Costa Chica de Oaxaca sobre el origen 
de esta planta y la costumbre de consu-
mirla como bebida comentan que no sa-
 ben de dónde viene, pero que recuerdan 
que sus abuelos ya la bebían. Previenen 
sobre el fuerte efecto estimulante y el do-
   lor estomacal que en algunas per  sonas 
provoca. Los entrevistados no la siem-
 bran pues informan que crece de mane-
 ra silvestre entre el maíz, llega a medir 
cerca de dos metros de altura y se cose-
cha en diciembre y enero. Su modo de 
preparación es igual al del café conven-
cional, se tuestan las semillas, se muelen 
y se hierven en agua. El secreto es mo-
lerlo con canela para que tome el sabor 
a chocolate.

Conclusiones

Éste es sólo un ejemplo sobre el conoci-
miento que la población afrodescendien-
te de la Costa Chica oaxaqueña tiene de 
las plantas, ¿cuántos más habrá?, ¿qué 
co  nocimiento tradicional posee esta po-
blación?, ¿por qué no se ha reconocido y 
estudiado? Las respuestas darían pie a 

un sin número de estudios, artículos y 
ponencias, pero lo que nos interesa en 
esta ocasión es hacer una refl exión sobre 
el tipo de etnobiología que se ha cons-
truido en México teniendo en mente sólo 
dos horizontes culturales: el europeo y 
el mesoamericano.

¿Dónde hemos colocado aquellos co-
 nocimientos sobre plantas y animales, 
e incluso a las plantas y a los animales 
mis  mos ligados a los pueblos afrodes-
cendientes? ¿Dónde está el café congo 
en el panorama de la etnobotánica me-
 xicana? Si efectivamente llegó a México 
desde el siglo XVII o hubiese llegado has-
ta el XIX, ¿por qué no está consignado en 
ningún estudio o en alguna guía? Parte 
de las respuestas a estas interrogantes 
ya se han expuesto a lo largo del texto, 
pero no está de más recordar el origen 
histórico de esta ausencia ni apuntar que 
no se trata de la única explicación, pues 
también están los motivos raciales, que 
rebasan los objetivos de este trabajo, pe-

ro sin lugar a dudas han estado presentes 
en la construcción de lo que actualmen-
te conocemos como nación y en la selec-
 ción que se ha hecho para determinar el 
patrimonio nacional.

En este contexto, menciona nue  va-
 men  te Florescano: “el nacionalismo tam-
 bién actuó como un operativo ideológico 
dedicado a borrar las diferencias inter-
nas y las contradicciones forjadas por las 
luchas entre sus distintos actores socia-
les. Este proyecto ideológico se propuso 
también disminuir las diferencias econó-
 micas y culturales que se manifestaban 
en la propia población. Se afi rmó enton-
ces un proyecto integrado, sustentado en 
el Estado nacional, que elaboró símbolos, 
imágenes y patrimonios centralistas con 
el fi n de avasallar las tradiciones rurales, 
regionales, las comunidades indígenas 
y otros sectores no reconocidos como ex-
 presiones de lo nacional”.

Más grave aún ha sido la reproduc-
ción de estos esquemas desde la acade-
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mia, donde se supondría debié  ramos 
tener una postura mucho más crí  tica, 
refl exiva y, por supuesto, propositiva, y 
no simplemente avalar el diseño de una 
nación excluyente, tal y como sostiene 
Florescano “aun cuando se subraya el 
carácter nacional de algún tipo de pa-
trimonio, de ciertas herencias cultura-
les, o se habla de una identidad común 
a todos los mexicanos, es un hecho que 

estos conceptos carecen de tal dimen-
sión y no incluyen a todos los sectores, 
etnias y estratos, como tampoco pue-
den comprender sus particulares expre-
siones culturales”.

Sin menospreciar la ardua labor de 
los etnobiólogos que han luchado por la 
inclusión de visiones igualmente valio-
sas que las académicas, este asunto se 
presenta como una gran oportunidad 
para abrir la discusión hacia la confor-
mación de una visión etnobiológica  mu-
cho más incluyente y propositiva hacia 
la construcción de una nación diversa y, 
por lo tanto, enormemente rica. 
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