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Bernardo Jefferson de Oliveira

Las historias de niños que crecieron 
le jos de la civilización o que fueron en-
con tra dos como salvajes son tan in tri-
gantes que, además de generar debates 
teóricos, muchas de ellas se convir tie-
ron en películas. Algunas, como The 

Jungle Book (El libro de la selva, 1942) y 
las diferentes versiones de “Mowgli, el 
niño lobo”, fueron inspiradas en re  la-
tos distantes e indirectos; otras, como 
la de Victor de Aveyron y la de Kaspar 
Hauser, están muy bien documentadas, 
con registros hechos por testigos cer ca-
nos o por sus propios protagonistas.

El caso de Kaspar sucedió en la pe-
que ña ciudad alemana de Núremberg, 
en mayo de 1828, cuando un joven que, 
después se supo, creció encerrado en 
un sótano oscuro, aislado del mundo, 
y a los dieciocho años, de acuerdo con 
el testimonio de un vecino del barrio, 
salió por primera vez al mundo y pa-
re cía borracho. El joven decía unas po-
cas palabras, pero no entendía casi na-
da. No captaba las cosas de la manera 
en que consideramos natural captarlas. 
Su actitud, su mirada y sus respuestas 
eran bastante extrañas.

Este evento fue rápidamente re por-
ta do en los periódicos de la época, atra-
yen do a curiosos de diferentes paí ses, 
lo cual contribuyó a que hubiera mu-
chos relatos, testimonios y documentos 
del caso, además de innumerables obras 
his tó ri cas literarias y científi cas. La na-
rra ti va que aquí enfocamos es la re cons-
truc ción en la película de Werner Her-
zog, de 1974, que en el original tiene el 
intrigante título “Cada uno para sí y Dios 
contra todos” (Jeder für sich und Gott ge-

gen alle). El título de la versión caste  lla-
na, El enigma de Kaspar Hauser, su gie re 
una trama de misterio que la película no 
muestra. De cualquier modo, en la épo-
ca, el caso planteó muchas sospechas 
y controversias acerca de la verdadera 
identidad de Kaspar. ¿Era un impostor? 
¿El hijo bastardo de un noble o un prín-
cipe cautivo por razones políticas?

Sin duda la historia de Kaspar está 
re cubierta por cuestiones sin res pues tas 
y diferentes interpretaciones. En otra 
película hecha sobre el caso en 1994 
—Kaspar Hauser, de Peter Sehr— se ex-
plo ran estas cuestiones históricas y se 
refuerza la idea de que se trataba de una 

disputa sobre la herencia del po der po-
lítico. Pero el enfoque de Her zog tras-
 ciende esta dimensión po nien do en es-
ce na cuestiones fi losófi cas acer ca de 
la civilización, la ciencia y el proceso 
de inclusión social.

Herzog da colores al caso y hace 
del extraño Kaspar nuestro prójimo. Si-
 guien  do su historia, compartimos su 
an gus tia, espantos, afl icciones, en  can-
tos, frustraciones y la difi cultad de ha-
cer se comprender. El relato describe así 
los componentes sutiles, y otros brus-
cos, del proceso de socialización y los 
mecanismos de regulación y control so-
cial. Además de los constreñimientos 
de las convenciones, se revela allí có-
mo el desarrollo cognitivo depende de 
las prácticas sociales. Kaspar aprendió 
a escribir y describió su punto de vista 
de su proceso de socialización. Su apren-
di za je de la “forma humana” (es decir, 
el estilo de vida de una ciudad ale ma-
na del siglo XIX) para ver y relacio nar-
se con el mundo, revela la forma en que 
los sistemas de signifi cación, como el 
lenguaje, son fundamentales para nues-
tra vida social.
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Kaspar y los niños salvajes
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Kaspar y otros niños salvajes son, 
sin duda, raros pero especiales para la 
comprensión del ser humano. Ellos ins-
ti gan la refl exión sobre la naturaleza 
humana. La posibilidad de conocer el 
“pensamiento salvaje”, un pensa mien-
to en su condición original, virgen, aún 
no domesticado, revelaría mucho acer-
ca de nuestra cultura y la educación. 
¿Qué sería, entonces, una persona sin 
el patrimonio común de su cultura? 
¿Se rían aquellos casos expresiones de 
nuestra esencia más profunda, del ser 
humano in natura? ¿Cómo alguien que 
creció fuera de la realidad social cap-
ta el mundo a su alrededor? ¿Cuáles de 
nuestros comportamientos son ins tin-

ti vos y cuáles provienen de la educa-
ción? ¿Cómo podemos aprender a ser 
humanos y cuál es el papel de la len  gua 
y las costumbres de este proceso co lec-
ti vo? ¿La razón humana es algo inva ria-
ble o depende de la sociedad en la que 
se crece o del idioma que se habla?

Kaspar ya había tenido contacto 
con otro ser humano adulto cuando fue 
sacado a la luz, porque, a pesar de ha-
ber crecido sin contacto directo con la 
sociedad, era tratado y alimentado por 
el hombre que lo mantuvo en cauti ve-
rio. Sin embargo, las “niñas lobo” y el 
ni ño salvaje de Aveyron crecieron, apa-
rentemente, sin ningún contacto con 
otros humanos.

Amala y Kamala, las llamadas ni-
ñas lobo, fueron cazadas en 1920 en la 
India. Para capturarlas fue necesario 
matar a los lobos adultos que las pro-
te gían. Como se mostraron ame na-
za do ras, las dos niñas fueron en prin-
cipio aprisionadas. La más pequeña 
parecía tener unos dos años y murió 
un año después. Kamala, sin embargo, 
tenía cer ca de ocho años, y vivió has-
ta 1929 bajo el cuidado de un pastor 
evange lis ta y su esposa, que mante-
nían un or fa na to en la región. El dia-
rio del reve ren do Singh registra que 
no le gustaba la luz del día y que tenía 
maneras caninas de caminar, comer 
y beber.

El caso de Victor de Aveyron ob tu-
vo una bella reconstrucción realizada 
por el director francés François Truf faut 
(L’enfant sauvage, 1970) y tiene co mo 
fuentes principales los informes ela bo-
ra dos en 1801 y 1806 acerca de los ex-
pe ri men tos sobre la educación del mu-
cha cho. Visto por primera vez en 1797, 
este niño tenía unos 12 años. Reac  cio-
na ba agresivamente al ser rodeado y 
pudo escapar de varios intentos de cap-
tura, hasta su caza efectiva en 1800, en 
un bosque cerca de Aveyron, en el sur 
de Francia.

Victor fue llevado a París, donde 
fue examinado por los médicos fa mo-
sos de la época. Pinel no consideró que 
las reacciones del niño derivaran de su 
existencia extraordinaria y diagnosticó 
la enfermedad de la “idiotez”. Sin em-
bar go, el director médico de una ins ti-
tu ción para sordos y mudos, Jean Itard, 
estaba convencido de que se trataba de 
insufi ciencia cultural y no de una defi -
ciencia biológica, y se encargó de tra-
tar al niño, como lo cuenta Malson. De 
lo que leemos en los dos informes que 
dirigió al Ministro del Interior, el pri-
mero después de un año bajo su cui-
dado y el otro cinco años más tarde, 
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Itard experimentó procedimientos sis-
te máticos para hacer al chico sensible y 
enseñarle el lenguaje. Inicial men te con 
imitación de los sonidos y repe ti ción 
de las palabras vinculadas a la ne ce si-
dad, por ejemplo, pedir con le che; por 
último, ejercicios de operaciones con 
el lenguaje no relacionado a las ne  ce-
si dades inmediatas.

Como Kaspar, estos casos de niños 
salvajes provocaron diversas refl exio-
 nes sobre qué es la naturaleza humana, 
las cuales nos llevan a revisar algunas 
de nuestras representaciones, así co-
mo la racionalidad, que desde la Anti-
güe dad ha sido tomada como un rasgo 
distintivo de la especie humana, el bi-
pe dalismo y la sexualidad, vistos como 
comportamientos naturales e instin ti-
vos, no se revelaron en estos niños co-
mo se esperaba. Las niñas lobo y Víc-
tor caminaban con las cuatro patas y 
no co mo se juzga ser natural en los des-
cendientes de Homo erectus. Contra ria-
men te a la representación de una se-
xua lidad instintiva, las descripciones 
de la conducta de Kaspar, Victor, y Ka-
mala revelan, si no una falta de ape tito 

y apatía, sólo pulsiones vagas. El pen-
 samiento concreto y la inteligencia ani-
mal estaban claramente presentes,  pero 
lo que llamamos raciocinio, la aso cia-
ción de ideas abstractas de una ma ne-
ra lógica, no aparece como tal antes de 
la interacción cultural y del aprendi zaje 
que allí se genera.

Las representaciones y las expec ta-
ti vas de los involucrados en los casos 
de los niños salvajes fue lo que dirigió 
sus observaciones y tratamientos, de la 
misma manera en que las lecturas y 
reinterpretaciones fueron y son de  li-
mi ta das por las ideas y cuestiones de 
cada época. Mas, por otro lado, es in  te-
re san te notar que las propias no cio nes 
de naturaleza, cultura, civiliza ción y 
edu ca ción fueron rediscutidas a par tir 
de estos casos paradigmáticos, ya que 
las historias de estos salvajes con tras ta-
ban con las ideas que teníamos de ellos 
y de nosotros mismos. Algunas na rra-
 ti vas históricas y etnográfi cas, así co mo 
muchas fi cciones, tanto en la li te ra  tura 
y el cine, nos mues tran a veces sor pren-
den tes imágenes de nuestra vi da y ha-
cen que nos familiaricemos con lo ex-

tra ño y que sintamos extrañeza de lo 
familiar.

Cultura, naturaleza y ciencia

Pero ¿cómo aprendemos ciertas prác-
ti cas, valores y normas, sin siquiera ser 
conscientes de ello? La cultura es en 
gran medida un orden invisible, ya que 
muchos aspectos que impulsan nues-
tros comportamientos no son evi dentes. 
Sus reglas no tienen que ser ex plí ci tas, 
ni siquiera necesitan ser conscientes o 
racionales. Están implícitas en los sím-
bolos en que se manifi esta.

Una de esas reglas básicas, que aun-
que aprendida parece natural, es el dis-
tin guir entre sueño y realidad. Esta di-
fe ren ciación en el fl ujo de imágenes 
que “pasan” en nuestra mente en el sue-
ño, que asociamos con la fantasía, y lo 
que vemos y observamos en el estado 
de vigilia es fundamental en el pro ce-
so de integración en nuestro mundo so-
cial. Aunque de vez en cuando des per-
te mos con dudas y nos tomemos un 
momento para disociarlas, el mezclar-
las a lo largo del día es una “locura”.
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En un momento de la película, 
cuan do Kaspar estaba conviviendo so-
cial mente, dice que se había reunido 
re cien temente con alguien, que su pro-
fe sor sabía que, en realidad, él estaba 
de viaje. Al darse cuenta de que Kaspar 
tenía esa visión en un sueño, el señor 
Daumer le explica que lo que soñamos 
no se considera la realidad. Este apren-
dizaje de lo que es y lo que no es real es 
crucial en la conformación de la cul-
tu ra, así como la noción del tiempo, es 
de cir, el aprender a distinguir el pre sen-
te del futuro y el pasado o a hacer repre-
sentaciones y proyecciones para ca da 
una de estas dimensiones temporales. 
Sin el sistema simbólico de la repre sen-
ta ción no sería posible referirse a algo 
que no está presente. Sólo con éste po-
de mos aludir, hacer conjeturas y ha-
blar de algo que no podemos señalar.

La noción de cultura tiene muchos 
signifi cados que están involucrados en 
las discusiones sobre la raza, la evo lu-
ción, la educación, la locura y las di fe-
ren tes dimensiones de la realidad so-
cial. En las humanidades hay conceptos 
diferentes de cultura. Algunos enfati-
zan la producción material, otros la len-
gua o el patrón de comportamiento, su 

estructura, su historia y costumbres. 
Aun que la cultura es un concepto uti-
li zado en muchas áreas, es el objeto de 
una ciencia en particular —la an tro-
polo gía— cuya historia se funde con 
la dis cu sión misma de lo que sería la 
cultura.

Pero la historia y la etnografía re-
ve lan que lo que los pueblos antiguos o 
di fe ren tes captan como natural es muy 
variable, y que la percepción de la na-
tu ra leza depende del contexto cultural. 
A pesar de que la oposición naturaleza-
cultura funcione desde hace mucho 
como una de las líneas estructurales de 
las ciencias en general, y de la antro-
po lo gía en particular, ha sido objeto de 
refl exiones y críticas. Evelyn Fox Ke-
ller recientemente trazó una historia 
de contrapunto entre las nociones de 
naturaleza y crianza (naturaleza bio ló-
gica versus entorno cultural), tra tan do 
de ver cómo las ideas de contigüidad 
e interrelación fueron cambiando. Lo 
que antes se entendía como intersec-
ción o interacción se fue desvane cien-
do y, desde fi nales del si glo XIX, fue  poco 
a poco sustituida por una nueva con fi -
 guración en la que dos po los son dis-
 tan ciados.

En los estudios contemporáneos so-
bre la ciencia se ha discutido bas tan te 
la propuesta de revisión de la dico to mía 
entre la naturaleza y las cons truc cio nes 
sociales, con análisis que indagan en 
nues tra composición híbrida y los pro-
ce sos que demuestran la arbitrariedad 
de la frontera, presupuesta y bien de-
mar ca da, entre lo natural y lo cultural. 
Desde esta perspectiva, la naturaleza 
ya no es considerada como el esce na-
rio al aire libre de la acción humana 
y social, sino como el resultado de las 
pers pec tivas de plazo determinado. Por 
lo tanto se recomienda que averigüe-
mos para cada caso las razones mi cro-
po líticas que dividen las cosas de la 
esfera natural y la social (y encubren 
la división). Así, algunos autores con-
sideran también la participación activa 
de “no humanos” (como las bacterias o 
elementos químicos, por ejemplo) co-
mo actores del proceso de construcción 
del conocimiento. Esto no niega ne ce-
sa ria mente la existencia o la perti nen-
cia de la dicotomía entre naturaleza y 
cultura, en la que se basa la ciencia mo-
der na, sino que sólo la pone bajo sos pe-
cha, con el fi n de desnaturalizarla  para 
que seamos capaces de pensar desde 
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nuevos marcos conceptuales, se mán-
ticos y lingüísticos.

Vemos entonces que, no menos po-
li sémica y controvertida que la noción 
de cultura, es la propia noción de na tu-
ra leza, comprendida por las teorías y 
las decisiones sobre el ambiente, el co-
no ci miento y la vida humana. Además 
de ser un concepto científi co utilizado 
en diversos campos del conocimiento, 
la noción de naturaleza como algo  dado 
y regular constituye el fundamento bá-
si co de la perspectiva científi ca mo  der-
 na. Aunque la representación común 
es considerar a la ciencia como una for-
ma de conocimiento libre de dogmas 
y creencias, que lucha contra ellos, no 
es una novedad el abordar su estudio 
des  de un enfoque distinto, y enten der-
la co mo una perspectiva cognitiva que 
tam bién se basa en creencias o supo si-
ciones discutibles.

De acuerdo con la fi losofía de la 
cien cia, el conocimiento científi co mo-
der no se cimenta en supuestos meta-
fí si cos que, conscientemente o no, con-
for man y fundamentan nuestra idea 
común de la naturaleza. En pocas pala-
bras, se combinan los supuestos: 1) que 
el objeto existe independientemente 
de la mente del sujeto de conoci mien-
 to (llamado realismo ontológico); 2) la 
regularidad de las leyes fundamenta-
les; 3) que por medio del método apro-
piado se puede conocer estas leyes; y 
4) que se puede representar este co no-
ci mien to mediante un lenguaje apro-
pia do. Tales ideas son a menudo tra ta-
das como presupuestos metafísicos de 
la ciencia, es decir, como concepciones 
metafísicas sobre la naturaleza, es truc-
tu ra y composición del mundo (la rea-
li dad) o el conocimiento. Son los su-
pues tos que determinan o establecen 
“lo que existe” y “lo cognoscible”, que 
son, respectivamente, sus dimensiones 
ontológica y epistemológica.

Muchos aspectos y valores consa-
gra dos en la concepción científi ca de la 
Europa moderna se expandieron por 
to do el mundo y por otras esferas de 
la vida social. La noción de progreso 
y la búsqueda de la objetividad son algu-
nos de ellos, y se valieron de la es tanda-
 ri za ción de los protocolos ex pe ri   men ta-
 les y la descripción de fenómenos, ta  les 
como el uso del lenguaje impersonal 
—“se observó”, “se constató”— en don-
de el sujeto, se supone, abandona la es-
ce na llevando consigo sus intereses, 
creencias y contextos. Esto sirvió para 
reforzar la búsqueda del conocimien-
to de las leyes “naturales y eternas”, que 
se hallan detrás de los fenómenos, las 
cuales no tienen que ver con misterios 

o voluntades trascendentales; conocer-
las sería el fi n último de la ciencia.

Como se ve en las escenas de la pe-
lí cula de Herzog, Kaspar no conocía es-
tos supuestos y creía que los frutos de 
los árboles a su alrededor no estaban 
ma duros porque no querían. En ese 
mo mento, los maestros replican: “las 
cosas no tienen voluntad propia”. Para 
probarle esto, hacen rodar una man za-
na en una determinada dirección con 
un obstáculo colocado en un punto. Al 
igual que cualquier objeto inerte, que 
debe seguir el curso en función de la 
fuerza y   la dirección en la que fue pues-
to, rompiendo su camino cuando —co-
mo hemos aprendido en la escuela— la 
fricción gane sobre la fuerza ci nética o 
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EL ENIGMA DE GASPAR HAUSER

Título original: Jeder für sich und Gott gegen alle / El Enigma de Gaspar Hauser • Dirección y guión: Werner Herzog • Reparto: Brigitte 
Mira, Bruno S., Hans Musäus, Michael Kroecher, Walter Ladengast, Willy Semmelrogge • Fotografía: Jörg Schmidt-Reitwein y Klaus 

Wyborny • Música: Johann Pachebel, Albinoni, Orlando Di Lasso, W. A. Mozart • Producción: Werner Herzog • Género: drama
• País y año: Alemania, 1974 • Duración: 110 minutos.

SINOPSIS: Alemania, principios del siglo xix. Kaspar es un hombre autista que se ha mantenido en total aislamiento toda su vida, viviendo en 
una cueva, sin utilizar el lenguaje verbal ni conectarse con el prójimo. El año de 1824 es descubierto en Nuremberg, convirtiéndose de repente 
en una curiosidad científi ca y social.

EL PEQUEÑO SALVAJE

Título: L’Enfant sauvage • Dirección: François Truffaut • Guión: François Truffaut y Jean Gruault • Reparto: Jean-Pierre Cargol, François 
Truffaut, Françoise Seigner (señorita Guerin), Paul Villé (Remy), Jean Dasté (Professor Pinel) • Fotografía: Néstor Almendros

• Música: Antoine Duhamel • Producción: Marcel Berbert • Género: drama • País y año: Francia, 1974 • Duración: 83 minutos.

Sinopsis: Basada en un hecho real relata la historia de un niño salvaje capturado en los bosques franceses y recluido en un instituto de inves-
tigación. De vivir como un animal libre pasa a convertirse en un ser rechazado, maltratado y visto como un fenómeno inhumano. Sólo el doctor 
Itard hará todo lo posible para hacer de él un ser civilizado llevándolo a su propia casa. Transcurrido un tiempo, el niño se encontrará perdido 
entre su deseo por recuperar su vida salvaje y su nueva etapa junto a su protector.

al chocar con un obstáculo. Pero la 
man za na rebota (en nuestra opinión, 
“por casualidad”) y pasa por encima del 
obstáculo. Esto hace que Kaspar man-
ten ga su convicción de que “ella no qui so 
parar”. La escena tiene su lado có mi co, 
y la forma en que ciertamente con fron-
ta arrogante a los que le dan lecciones, 
aumenta nuestra simpatía por el joven 
descubriendo el mundo humano.

Otra revelación interesante de la 
pe lí cula concierne al razonamiento. 
Kas par hace algunas consideraciones 
que parecen cómicas a nuestros ojos, 
por ejemplo, si un hombre hizo una 
gran torre éste debería ser grande. Al-
gu nos de sus juicios parecen ridículos, 
porque, aunque son lógicos, parten de 
axiomas diferentes a los que usamos 
—por ejemplo, cuando argumenta que 
el calabozo donde se crió era más gran-
de que un edifi cio que le mostraron. 
Kas par dijo que la celda donde estuvo 
encerrado estaba en todas las direc cio-
nes que veía, por lo cual era enorme, 
mientras que el edifi cio que le mos tra-
ban estaba en un sólo lado de su án gu-
lo de visión —y al mirar en otra direc-
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Kaspar and the wild children

Palabras clave: civilización, cultura, naturaleza, niños salvajes.

Key words: civilization, culture, nature, wild children.

Resumen. A partir de la historia real de un niño que crece lejos de la civilización, la película recrea la visión reduccionista que sobre el comportamiento humano se ha 
tenido en diferentes momentos históricos.

Abstract. Based on the true story of a boy who grows up away from civilization, the film recreates the reductionist vision of human behavior that has been in vogue in 
different historical periods.
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ción, desaparecía, siendo por lo tanto 
más pequeño. Si analizamos su justi fi -
ca ción, podemos ver que Kaspar con si-
de ra el tamaño en función de la pers-
pec ti va de la experiencia (que cambia 
en función de su posición dentro o fue-
ra del medio ambiente) y no en abs trac-
to como la tratamos. Algunas prácticas 
propias de la ciencia moderna también 
son puestas en escena de forma cari-
ca tu resca, como el registro objetivo y 
de ta llado de todos los eventos anotados 
por el escribano.

Las escenas fi nales de la autopsia de 
Kaspar evocan el cuadro de Rembrandt, 
La lección de anatomía del Dr. Dey man, 
con las plantas de los pies en primer 
pla no y los médicos alrededor del cuer-
po abierto. Un cuerpo-objeto que se di-
se ca, un misterio por descifrar, las de-
for ma ciones que se miden y los hechos 

para ser analizados y registrados. La 
frial dad del ambiente, el ruido metá-
li co de los instrumentos y recipientes 
que hacen eco en el laboratorio, la lámi-
na de corte rebanando la masa cerebral 
y las observaciones de los médicos, pro-
vo can calosfríos a los espectadores que 
se han encariñado con Kaspar, que se 
iden ti fi  caron con su malestar en la cul-
tu ra, su desasosiego y sus difi cultades 
para expresar su sentimiento demasia-
do hu ma no de no ser comprendido.

La satisfacción ingenua de las auto-
ridades con la solución encontrada por 
los científi cos de su tiempo para ex pli-
car el comportamiento anómalo de Kas-
par —el pequeño tamaño de su cere be-

lo— nos hace repensar la larga línea de 
reducción fi sicalista de las teorías so-
bre el comportamiento humano a lo lar-
go de la historia de la ciencia. Tiene su 
origen en la visión del cuerpo humano 
como un mecanismo en el que la en fer-
me dad aparece como desorden o mal 
funcionamiento de los componentes 
de la máquina humana; pasa por la fre-
no lo gía y su pretensión de derivar el 
com  por ta mien to de las personas de 
acuer do con la for ma de la cabeza, pues 
se suponía que el cráneo refl e ja ría el de-
sarrollo rela ti vo de los órganos del ce re-
bro. Atra vie sa la antropometría, has ta 
profundizar y so fi s ti carse con el ma peo 
genómico y las promesas de la neu ro-
ciencia. Una lar ga búsqueda, sin em bar-
go, contornea el bosque de la cul tu ra, 
evitando bichos y telas de araña que allí 
se enredan. 


